Veértessy Gyorgy ) )
GONDOLATOK ARPAD FEJEDELEM SIRJAROL

1978. januar 6-an a Budapest, III. Bécsi 0t 269. sz. telken egy irodahaz alapozasa kézben két nagyméretii
koéladara bukkantak. A lelet érthetden nagy izgalmat és érdeklddést valtott ki, ugyanis mintegy masfél évszazada
ezen a kornyéken keresik a honszerzé Arpad fejedelem hamvait.

Az elsé foltételezések szerint a nagyobbik kéladdban Arpadot, a kisebbikben pedig a fejedelem lovat temették el.
A kezdeti foltevések azonban nem igazolodtak. A kéépitmény - Kbszegi Frigyes, a Budapest Torténeti Mizeum
féigazgato-helyettesének nyilatkozata szerint (Népszava, 1978. februar 23.) - valdszinileg egy romai kori nagy
szobor vagy kéemlék talapzata lehetett. Erre vall az alapozas modja, a fed6lapok faragasa.

Az 6budai asatasok kovetkezo feladata - mint arrol az Esti Hirlap 1978. januar 30-i szamaban olvashatunk -
Fehéregyhéza és a kornyék emlékeinek foltarasa. Ezektol a kutatasoktol varjak a valaszt arra, hogy hol volt a
fejedelem szallashelye, s hol temették el Arpad fejedelmet.

Ezért latjuk sziikségét annak, hogy folvazoljuk Arpad sirja folkutatasanak Gj lehetdségét, illetve ismertessiik a
Fehéregyhaza torténetével kapcsolatos vizsgalatunk eddigi eredményeit.'

Anonymus miive, a hosszl ideig a bécsi csaszari konyvtarban 6rzott Gesta Hungarorum az egyetlen forrasmd,
amelyben Arpad fejedelem eltemetésének koriilményeirél emlités torténik. A Névtelen szerzG tigy tudja, hogy
Arpad fejedelem sirja annak a kis folyé forrdsanak a feje folott taldlhaté, melynek vize kémederben folyik ala
Attila kiraly varosaba, ahol a magyarok megtérésekor a Boldogsagos Sziiz Maria tiszteletére egy templom épiilt,
amelyet fehérnek (kozismertebb nevén: Fehéregyhazanak) mondanak.”

Ez a foljegyzés adott alapot annak foltevésére, hogy Fehéregyhaza folderitése révén lehet rabukkanni Arpad
fejedelem sirjara is. A kutatok a mult szdzadban Obuda kiilsnboz6 pontjain vélték megtalalni ezt a templomot,
de azt, hogy a folderitett romok kdziil végiil is melyik volt Fehéregyhdza maradvanya, nem tudtak eldonteni. A
legtobb kutatd arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Fehéregyhaza a mult szazad masodik felében, a Bécsi és a
Vorosvari ut kozelében 1€vo Victoria-téglagyar teriiletén foltart templom és kolostor maradvanyaival
azonosithatd. A dolog azonban nem ilyen egyszerii. Mas forrasok ugyanis Attila varosat még Obudanak és
Sicambrianak nevezik, am az elmult kétszaz év kutatasai soran egyetlen bizonyitékot sem talaltak arra, hogy a
mai Obuda teriiletén lett volna Attila székhelye vagy Sicambria. Sét, egyes kutatok még azt is foltételezik, hogy
Sicambria valdjaban nem is 1étezett

De ez nem igy van. Franciscus lustinianus velencei kdvet ugyanis maga latta Sicambriat, melynek falai mint azt
vonatkozo foljegyzésében olvassuk - a hatarat képezé magas sziklan a Duna felé terjednek. Ez a leiras
természetesen nem a mai Obudara vonatkozik. Az ébudai Duna-parton ugyanis nincs olyan magas szikla, mint
amilyenrdl a velencei kdvet emlitést tesz.

Arpad sirjanak folderitését még az is megneheziti, hogy a rendelkezésre allo forrasok haromféleképpen
hatarozzak meg Fehéregyhaza foldrajzi helyzetét. Vegytik sorjaba dket!

Zsigmond kiraly 1421. nov. 15-i oklevelében arrdl olvasunk, hogy az débudai apacak héviz-patakon miikodo
malma Fehéregyhaza kapui el6tt, Buda eléhegyén van.’ De nemcsak a malom talalhato Buda el6hegyén, hanem
a vele szomszédos Fehéregyhaza is. Elegendd, ha ennek igazolasara IX. Bonifac papa 1400. jilius 1-i oklevelére
hivatkozunk, amelyben Buda eldhegyének templomat hivatalosan és teljes cimén a ,,Boldogsagos Sziiz Maria
Fehéregyhazanak” nevezi.* Ez a Buda azonban nem a mai Buda. Ez utobbinak ugyanis nincs sem ,,héviz-
patakja”, sem ,,el6hegye”. Zsigmond kiraly idézett oklevelébdl tehat egy magaslati fekvésii, hévizpatakkal
kapcsolatos Buda létezésére lehet kovetkeztetni. Ez a Buda Anonymusnal is megtalalhato. Amikor Attila a
romaiakat elkergetve - irja a Névtelen - az orszagot birtokba vette, kiralyi székhelyet allitott maganak a Duna
mellett a hévizek folott, amelyet a magyarok Budavaranak, a németek pedig Ecilburgnak mondanak.’ Ezek a
szavak azt is jelenthetik, hogy Budavar egy Duna partja kdzelében 1évé magaslaton talalhatd, melynek tovében
hévizek fakadnak. Vizsgaljuk meg, hogy mas forrasok errdl mit mondanak?

A XVII. szazad masodik felében (1660-1664) egy torok vildgutazé jarja be a hodoltsagi Magyarorszagot, Evlia
Cselebi. Utazasairol késziilt foljegyzésének egyik helyén azt irja, hogy Gyor varosa Buda és Esztergom foldjével
szemkozt van.® Persze egy ,,szemtanu” is tévedhet, azonban a torok vilagutazo bizonyitékat adja annak, hogy e
helységek kapcsolatat ismerte. Foljegyzésének egy masik részében ugyanis azt irja, hogy Esztergom tizenhat
varosrésze koziil az egyiket ,,Budin kalaszi”-nak, vagyis Budavaranak nevezték! Foljegyzéseit eddig figyelmen
kiviil hagytuk, pedig nem 6 az egyetlen szerzo, aki ezen a véleményen van. Albericus szerzetesnél (megh. 1251)
példaul arrél olvasunk, hogy 1223-ban Magyarorszagon véletlen tiiz pusztitotta el Esztergomot és Budavarat.® Ez
a két 1étesitményre kiterjedo tlizvész csak tigy fordulhatott eld, ha Esztergom és Budavara egymas mellett volt.
Arrol, hogy az Esztergom melletti Szent Tamas-hegyen hajdan egy var allott, szamos korabeli forras tantiskodik.
Ezek az adatok adhatnak alapot annak foltevésére, hogy az elébb idézett szerzoknél errdl a varrdl torténik
emlités. Az altalunk keresett Budanak azonban hévizeknél kell lennie. Nos, a hévizek és a héviz patak (melyeket
azoéta feltoltottek) Krey Andras katonai mérnok XVIII. szazadban késziilt, Esztergom és kornyékét abrazold
térképen a Szent Tamas-hegy tovében lathato. Mivel ez a hegy és a héviz-t6 a Duna kozelében van, igy
Anonymus ¢és Zsigmond kiraly Budajanak ismertet6jegyei erre a létesitményre illenek. A ,,Buda-eldhegyi”
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Fehéregyhaza f6ldrajzi helyzetét illetden mar nehezebb helyzetben vagyunk. Bar az 1840-es években készitett
masodik osztrak katonai foldmérés dunakanyari szelvényén Esztergom alatt egy helyrajzi pontot ,,Fehér haz”--
nak neveznek, &m ez a sik teriileten jelzett - napjainkban mar nem lathato - épitmény a Buda-eldhegyi Fehéregy-
hazaval nem azonosithato. De ugyanakkor elképzelhetd, hogy ez a név a hajdani Fehéregyhaza emlékét 6rzi. Az
,»El6hegy” elnevezés viszont Esztergom kdzelében ma is megtalalhato.

Mar mondottuk, hogy az elmult kétszaz év kutatasai soran egyetlen bizonyiték sem keriilt el6 arra, hogy a mai
Obuda teriiletén lett volna Sicambria. Mégis a rendelkezésre all6 forrasok arrol tanaskodnak, hogy a XVI.
szazadban valamit Sicambridnak neveztek a budai oldalon. Olah Mikl6s esztergomi érsek egy 1533. januar 14-i
levelében példaul azt irja, hogy ,,ugyanazé a kiralynéé volt Obuda helység Sicambria kozelében.” Talan nem
tévediink annak megitélésében, hogy ebben a levélben a mai Obuda és Aquincum kapcsolatarél van szo. Foglal-
kozzunk a kovetkez6kben azzal, hogy ez a Sicambria hol volt?

A XV. szazad elsé felében a margitszigeti Szent Mihaly-egyhaz prépostja és budafelhévizi keresztesek egy hévi-
zeknél 16vé malom birtokjogaért poroskodnek, amely a vonatkozo oklevelek szerint ,,Pazanduk pusztan” van.'’
Egy XIII. szazadi oklevélben pedig az 4ll, hogy ez az utdlag vitatott malom ,,Pazanduk falunal” talalhato."" A
falu kifejezés alapjan 6nkénteleniil is egy lakott telepiilésre gondolunk, azonban a vizsgalatok soran azt tapasz-
taltuk, hogy Pazanduk falunak a kdzépkorban mar nincsenek lakosai. E faluban senki sem poroskodik; ott
semmiféle vétel, csere vagy eladas nem torténik; ennek a falunak nincs se papja, se temploma: vagyis Pazanduk
falu torténeti szempontbol egy arc nélkiili halott telepiilés. Ez nem véletlen. 1. Lajos kiraly 1355. évi hatarjaré
oklevele alapjan ugyanis Pazanduk mez6 a Békasmegyer alatti, illetve Aquincum f616tti mezével azonosithato.
Ebbdl nyilvanvald, hogy a ,,Pazanduk falu” kifejezés Aquincumra vonatkozik, amely a régészeti kutatasok
szerint a kdzépkorban lakatlan volt. Ezt a kérdéses mez6t azonban a XVI. szazad elején mar nem Pazanduk,
hanem Sicambria mezének nevezik.'* Pilis megye 1516. februar 11-i oklevelében pedig arrdl olvasunk, hogy az
egyik tanu a felhévizi keresztesek malma melletti rétrél azt vallotta ,,hogy az a Sicambria €pitészeti emlékeibdl
fonnmaradt kot6l kezdve a nevezett malomhoz tartozott”. Mindebbdl az allapithaté meg, hogy a Sicambria név
csak a XV. szézad végén vagy a XVI. szazad elején valik hasznalatossa a mai Obudan. Ezek az adatok teszik
vilagossa Olah Miklos esztergomi érsek foljegyzését, amely igy hangzik: ,,Eszak felé egyrészt més sz6l6termd
hegyek emelkednek, melyek tovében az isteni szliznek szentelt remete-monostor all, amelyet Fehér Marianak
mondanak, masrészt Sicambria maradvanyai még lathatok...”'* Elészér vizsgaljuk meg ennek a ,,hegyek
tovében” talalhatd remetemonostornak az ujabb kori torténetét.

1869-ben a Bécsi €s a Vordsvari ut kdzelében 1évo Victoria-téglagyar teriiletén - az agyag kitermelése kdzben -
egy csucsives templom és egy kolostor maradvanyaira bukkantak. Az MTA archaeologiai bizottsaga Romer
Florist bizta meg, hogy deritse ki azok eredetét. Romer a romokat Fehér Marianak nevezi, tehat ezt a helyet
el6szor 6 jeloli meg Fehéregyhaza helyéiil. Henszlmann Imre régész-muitorténész viszont hatarozottan kijelenti,
hogy ezek a maradvanyok Fehéregyhdzaval nem azonosithatok. Kinek van ebben igaza?

Ahhoz, hogy e kérdésben donteni tudjunk, tisztaznunk kell a kolostor 1étrejottének kortilményeit.

A ,,magyarok megtérésekor” alapitott Fehéregyhaza fénye a XV. szdzadra elhalvanyul, hirneve megkopik.
Matyas kiraly ezért 1480. julius 23-an arra kér IV. Sixtus papatol engedélyt, hogy Fehéregyhazat a palosoknak
adhassa.'"” De mi tortént azutan?

Kezdjiik az események ismertetését azzal, hogy a papa a monostor alapitasara az engedélyt megadja, azonban a
palosok nem teljesitik a kiraly 6hajat. Erre a két mozzanatra IV. Sixtus papa 1482. aprilis 24-i oklevelébdl
kovetkeztethetiink, amelyben kikozositéssel fenyegeti meg a palosokat arra az esetre, ha nem teljesitenék az erre
vonatkozo rendeletét.'® A késlekedés oka - mint Gardonyi Albert véli - az lehetett, hogy a palosok a templomot
nem talaltdk megfelelonek. Erre mutat egyébként Matyas kiraly 1483. augusztus 20-i oklevele, melyben arra kér
a papatdl engedélyt, hogy az dbudai prépostsag régi templomanak koveit Fehéregyhaza tervbe vett
épitkezéseinél folhasznalhassa. A papa mar ugyanazon évben a bontasi engedélyt megadja, és a palosok - mint
Gyongyosi Gergely a rend életérdl sz616 miivében irja szam szerint nyolcan 1484-ben vonulnak be Fehéregy-
hazéba.'” Ezzel a bevonulassal azonban valami baj van! Ha Fehéregyhdza atépitése 1483. nyaran még csak
tervbe van véve és a palosok (elméletileg legkésobb) 1484. december 31-én koltoztek be a fehéregyhazi
monostorba, akkor az épitkezésekre - leszamitva a téli munkasziinetet és az tinnepnapokat - legfoljebb mintegy 9
honapot fordithattak. Valljuk be szintén: ilyen rovid idén beliil még napjainkban sem késziilne el a palosok
temploma és monostora.

Az, hogy Fehéregyhdza atépitése valdjaban megtortént-e vagy sem, csupan kozvetett adatok révén bizonyithato.
Tholvay Maté 6budai polgar 1519. oktober 13-i oklevelében példaul az all, hogy az Obudafslstti Boldogsagos
Sziiz Maria egyhazanal 1évo sz616jét a kapolnaban 1évo Boldogsagos Szliz Maria nagy oltarara hagyja, amelyet
(méarmint Sziiz Méria egyhazat) azelétt Fehéregyhazanak neveztek.'®

Ez az adat kétségtelentil arra utal, hogy a hajdani Fehéregyhazanak nevezett kdpolna egy nagyobb templom
részévé valt. Ez a koriilmény egyébként Henszlmann Imrének a Victoria-téglagyar teriiletén foltart romokrol
készitett folmérésén is lathatd, melynek C pontja egy kor alaka kdpolnat jelez, amely egy nagyméreti gotikus
templomhoz csatlakozik. Tudjuk, hogy a palos eredetii monostorok mindig az adott templomok északi oldalan
talalhatok.'® Mivel a Bécsi iti monostor ennek a feltételnek is megfelel,” igy megallapithato, hogy ez a létesit-
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mény a palosok hajdan Fehéregyhazanak nevezett monostora volt. De mindebbdl még nem kdvetkeztethetiink
arra, hogy ez a Fehéregyhaza azzal a Fehéregyhazaval azonos, amelyrél Anonymus, illetve Matyas kiraly beszél.
Nézziik az ellenérveket!

Matyas kiraly a ,,magyarok megtérésekor” alapitott Fehéregyhazarol - a mar emlitett 1480. jalius 23-i ok-
levelében - azt irja, hogy ,, a hivok seregétdl megfosztva a sik mezén egyediil emelkedik”. Nos, a Henszlmann-
féle folmérésen lathatd — a hajdan Fehéregyhazanak nevezett - kor alak 1étesitmény olyan kicsi, hogy még
kapolnanak is alig nevezheté (Henszlmann folmérése szerint: r = 0,80 -1 m. Ebbdl: ter.= 2,009, max. 3,14
négyzetméter). Ezt a pici kdpolnat - amelyben a miséz06 papon kiviil legfoljebb 2-3 ember vehetett részt egy-egy
misén aligha lehetett a ,,hivok seregét6l” megfosztani. De az sem k6zombds, hogy a Bécsi iti Fehéregyhaza nem
a sik mez6n, hanem - mint Olah Miklos irja - a hegyek tovében emelkedett. Err6l a monostorrol talan még
annyit, hogy foltart maradvanyait a mult szazadban folrobbantottak, majd az utols6 kéig elhordtak. Ezek az
adatok adhatnak alapot annak foltevésére, hogy a palosok 1484-ben nem a Bécsi uti Fehéregyhazaba koltoztek
be, hanem mashova.

Franciscus ustinianus velencei kdvet magyarorszagi tartozkodasa idején régi romai kovek foliratait gylijtotte. Az
egyik folirat lel6helyét igy irta le: ,,Fehéregyhaza kozelében a mezén a varos mellett, amelyrdl azt mondjak,
hogy Sicambria volt, melynek falai a hatarat képezé magas sziklan a Duna felé terjednek”.” A kovetkezd
kérdésiink az, hogy ez a Sicambria hol talalhat6?

Wolfgang Lazius bécsi orvostudos - aki I. Ferdinand uralkodasa idején (1526-1564) jart Magyarorszagon, azt
irja, hogy Sicambriat hajdan , Herculidnak” nevezték. Allitdsa Gj és meglepd, mivel ezzel az azonossaggal a
kdzépkori okiratokban nem talalkozunk. Abraham Ortelius antwerpeni tudos XVI. szazadi térképe alapjan
azonban megallapithato, hogy Lazius allitasa koranak ismereteit tiikkrozi. Ortelius térképén ugyanis ,,Solva
mansio” (vagyis Esztergom) alatt, illetve Aquincum fol6tt egy f6ldrajzi pont a kovetkezdképpen van foltiintetve:
,Herculia, sive Sicambria”. Bar a térkép rendkiviil pontatlan, mégis elegendd bizonyiték arra, hogy nem a mai
Obuda, illetve Aquincum volt Sicambria. Herculia - s ezzel tulajdonképpen Sicambria - foldrajzi helyzetét csak a
mult szazad végén sikeriilt folderiteni. Frélich Robert 1893-ban megallapitotta, hogy a hajdani ,,Herculia”
(vagyis Sicambria) maradvanyai a pilismaroti Kis-hegyen talalhatok.?? Frélich Robert kutatasa - sajnos - épp gy
a feledésbe meriilt, mint Finaly Gaboré, aki 1906-ban a Kis-hegyen érdekes épiiletmaradvanyokat talalt.”
Sicambria pedig azota is pusztul!

De mi a bizonyitéka annak, hogy ezt a Sicambriat még Obudéanak is nevezték? A budai prépostsag Szent Péter-
egyhaza a tatarjaras idején elpusztult. Bizonyos koriilmények azonban arra mutatnak, hogy e templom sorsat
nem az 1241, hanem az 1285. évi tatarjaras pecsételte meg. Magyarorszag pilispokei ugyanis 1263. aprilis 19-én
ebben a templomban gyiiltek Gssze a papai kovet altal elrendelt zsinat megtartasara.” A Szent Péter-egyhédz -
mint arra XXII. Janos papa 1321. december 8-i oklevelébdl kovetkeztethetiink - még akkor sem pusztult el
teljesen. Megfeleld anyagi fedezet mellett barmikor kijavithattdk volna. Erzsébet kiralyné, 1. Lajos kiraly hitvese
azonban masképpen hatarozott. 1340 tajan az 6budai Szent Péter egyhaz mellet egy 0j prépostsagi templomot
épittetett.”* Dontd e kérdésben, hogy az (ij templomot Sziiz Maria-egyhaznak nevezik, illetve az, hogy a régi
6budai Szent Péter-egyhaz 1483 nyaran teljesen romos. Mégis VIII. Ince papa 1484-ben bucsut engedélyez a
Boldogsagos Sziliz oltara részére, amelyet Ezeny Istvan bécsi prépost és az 6budai kanonokok az 6budai Szent
Péter-egyhazban folallitani szandékoznak.” Lehetséges, hogy egyazon idSben két Szent Péter-egyhéza is
létezett?

Igen, lehetséges. Erzsébet kiralyné ugyanis a mai Obudan alapitotta az Gj prépostsagi templomot. Ezzel szemben
XXII. Janos papa az elobb mar emlitett 1321. dec. 8-i, Kéroly Robertnek a domosi Szent Margit egyhaz és az
obudai prépostsag egyesitési tervével foglalkozo oklevelében a domosi var, illetve Szent Margit egyhaz
szomszédsagiban hatarozza meg az 6budai Szent Péter-egyhaz foldrajzi helyzetét.*® A domosi Szent Margit-
egyhaz és Sicambria minddssze 1,5 km-re van egymastol.

Most pedig vizsgaljuk meg azt, hogy a pilismaroti Sicambria kdzelében 1évo Fehéregyhazarol mit tudunk?
Pilismardt lakosai (kétszaz évvel azutan, hogy II. Jozsef /1780-1790/ a szerzetes rendeket f6loszlatta) ma is
tudjak, hogy hol van a ,,fehér baratok”, vagyis a palosok hajdani kolostora. Induljunk ki abbdl a ténybdl - ame-
lyet eddig még senki nem vont kétségbe -, hogy a palosok mar a XV. szazadban Mar6ton voltak, illetve abbol,
hogy a mar6ti rendhaz a torok hodoltsag idején is az 6vék maradt.?” Ebbél el6szor is arra kovetkeztethetiink,
hogy az a XVIII. szazadi Pilismar6t és kdrnyékét abrazold térkép (amelyen tobbek kozt a palosok monostora és
temploma is jeldlve van) a mardti rendhaz épiileteinek kozépkori elrendezését tiikkrdzi. Ennek alapjan viszont
arra kovetkeztethetiink, hogy a mar6ti rendhaz épiiletegyiittese nem eredeti palos épitkezés. A lakoépiiletek
ugyanis a templom délnyugati oldalahoz csatlakoznak, holott a palos épitészetben a monostor az adott
templomnak mindig az északi részén talalhat6. Ennek az eltérésnek az lehet a magyarazata, hogy a palosok
Mardton egy régebbi eredetli templomnak lettek a birtokosai. Helyszini vizsgalatunk soran azt is megtudtuk,
hogy a kozség néhany iddsebb lakosa még latta a palosok hajdani kolostoranak templomat. A szemtanuk
elmondottak, hogy a kis templom szentélye gdmbdlyt, ablakainak formaja pedig cstcsives volt. Ebbdl egy
roman eredetli templom gotikus atépitésére kovetkeztethetiink. Tornyanak formajara senki nem emlékezett. Ez
nem véletlen. A templomoknak a palos épitészetben tornyot ugyanis nem épitenek. A meghallgatottak
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egybehangzo kozlése szerint 934 tavaszan bontottak le ezt a régi - de egyébként jo allapotban 1év6 - templomot.
Mar emlitettiik, hogy a korabeli forrasok haromféleképpen hatarozzak meg Fehéregyhaza foldrajzi helyzetét.
Matyas kiraly idézett oklevele szerint a ,,megtérés kezdetekor” alapitott Fehéregyhaza a hegyek alatt a sik mez6n
egyediil emelkedik. A palosok mar6ti kolostoranak templomardl a kovetkezoket lehet megallapitani. Attdl jobbra
- mintegy 300 méternyire - egy magas névtelen dombot talalunk, amelyen a reformatus templom van. A
kolostortol balra - attol mintegy 800 méternyire - pedig a Kis-heggyel, Sicambria varanak dombjaval
talalkozunk. A palosok maroti temploma hajdan valdban a ,,hegyekhez kozel”, de a sik mezon emelkedett.
Matyas kiraly idézett oklevele szerint Fehéregyhaza alig egy mérfoldre van a kiralyi palotatol. De kérdés, hogy
az ,,egy mérfold” a XV-XVI. szdzadban milyen tavolsagot jelent? A rendelkezésre allo adatokbdl csupan Olah
Miklésnak 1533. évi levelét emlitjilk meg, amelyben az 4ll, hogy Csepel-sziget Budatol fél mérfoldre van.”® Ha
Budavar déli és Csepel-sziget északi csucsa tavolsaganak kétszeresét vessziik, mintegy 10 km-nek megfeleld
tavolsagi értéket kapunk. Ha a XVI. szdzadban 1 mérfold = 10 km, akkor az ,,alig egy mérfold” legfoljebb
mintegy 9,5-9,9 km-nyi tavolsagot jelenthet. Nos, a palosok maroti templomatol 9,8-9,9 km (vagyis ,,alig egy
mérfold”) megtétele utan a visegradi kiralyi palotahoz érkeziink.

A felvazoltakat egy érdekes parhuzammal egészitjiik ki. 1911-ben Hetényi Imre és Szombathelyi Gyorgy sajat
koltségiikon asatasokat végeztek a mai Obudan, melyek célja a Fehéregyhaza felé vezetd, a kozépkori oklevelek-
bol ismert (romai eredetlt) ,,nagy Gt” folderitése volt. Hetényitdl tudjuk, hogy a Victoria-téglagyar kozelében
elteriil6 mezo6t az 6budai svab gazdak még az 1910-es években is ,Ismariesen”-nek (,,Is-Maria-Wiesen”), azaz
Sziiz Maria rétnek nevezték.” Hetényiék ebbdl arra kovetkeztettek, hogy azon a kornyéken kellett lennie Fehér-
egyhazanak. (Ma mar tudjuk, hogy Hetényi¢k kovetkeztetése helyes volt.) Abbol, hogy a maréti kolostor melletti
mezot még a XVIII. szazad végén is ,,Boldog Asszonynak™ nevezték, hasonld kovetkeztetést vonhatunk le, mint
Hetényick.

Annak eldontésében, hogy a palosok mardti kolostoranak temploma volt-e a ,,magyarok megtérésekor” alapitott
Fehéregyhaza vagy sem, Gyongydsi Gergely vonatkoz6 foljegyzésére timaszkodunk. Ennek végén ugyanis azt
irja, hogy Nagy Karoly, a frankok kiralya alapitotta ezt a kérdéses templomot. Persze foljegyzését az elsé
pillanatban nem lehet megérteni, mivel Anonymus nem az avarok, hanem a magyarok megtérésekor alapitott
Fehéregyhazarol beszél. Ennek a latszolagos ellentmondasnak az a magyarazata, hogy a magyarokat és az avaro-
kat azonosnak tartottak nyugaton. Andreas Eggerer palos szerzetes példaul a ,,Fragmen panis corvi... ,, cimil
munkajaban a kovetkezoket irja: ,,... a templomnak, amelyet Fehéregyhazanak neveznek, és az Isten
szolgalataban és éveinek szamaban az 6sszesek koziil a legrégibb, ¢s allitolag Nagy Karoly csaszar a legy6zott
magyaroknak fennhéjjazé pogany vallasuk helyébe Maria tiszteletére a kiralyi varoson kiviil alapitott...” (arrol,
hogy a frankok a mai Obuda teriiletét is ellendrzésiik ala vontak volna, nem tudunk.) Ezek szerint Anonymus
»magyarjai” akar avarok is lehetnek. Természetesen nem kdzombos - de pillanatnyilag nem is lényeges -, hogy
az avar-magyar azonossag igaz-e vagy sem, de tény, hogy a mar emlitett Franciscus lustinianus a Nagy
Kaérolynak tulajdonitott templom-alapitds hagyomanyat a sicambriai Fehéregyhaza kapcsan emliti meg. Dont6
lehet e kérdés megoldasdban, hogy Matyas kiraly - mint Gyongydsi Gergely irja - 1484-ben a Nagy Karoly altal
alapitott Fehéregyhazaba vezette be a palosokat.

Es Arpad sirja? A XIX. szazadban, a Fehéregyhaza-kutatas ,,héskordban” kézenfekvének latszott annak
foltevése, hogy a magyarok megtérésekor alapitott Fehéregyhaza foldrajzi helyzetének folderitése révén Arpad
fejedelem sirja is megtalalhat6. Ebben azonban még most sem lehetiink egészen biztosak. A rendelkezésre alld
forrasokban ugyanis arrél olvasunk, hogy a steppei népek igen nagy titokban temetik el a férangu halottaikat és
szigortian 6rzik temetdiket. Ezek az adatok vezetnek arra benniinket, hogy Anonymus - tiszteletben tartva az
6s6k emlékét és az 3si hagyoményokat - Arpad fejedelem sirjanak helyérdl szandékosan homalyos, megtéveszté
adatot k6zol. A folvazoltak azonban - remélhetdleg - kdzelebb visznek benniinket ahhoz, hogy elébb vagy utobb
ratalaljunk a honszerz6 fejedelem sirjara is.

Jegyzetek:

1. Jelen irasunk egy nagyobb munka rovid dsszefoglalasa, ezért a folhasznalt irodalombol csak a legfontosabbak kozlésére
szoritkozunk.

. Anonymus, Gesta Hungarorum, 52. fejezet.

. Fejér Gy.: Codex diplomaticus Hungariae... X/6. 405. old.

. Bartfai Sz. L.: Obuda egyhézi intézményei a kozépkorban. Bp. 1935. 104. old.

. Anonymus, i. m., 1. fej.

. Karacsony I.: Evlia Cselebi torok vilagutazd magyarorszagi utazasai 1660-1664. II., Bp., 1908., 141. old.
. Karacsony I.: i. m. . Bp., 1904., 278. old.

. Gombos F. A.: Catalogus fontium historiaec Hungaricae. 1. Bp. 1937., 31. old.

. Bartfai Sz. J.: Pest megye torténetének okleveles emlékei. Bp. 1938., 377. old.

10. Bartfai, 1938., 139., 194., 204. old.

11. Gardonyi A.: Budapest torténetének okleveles emlékei. Bp., 1936., 19. old.

12. Bartfai, 1938., 364. old.

13. Géardonyi A.: Az 6budai Fejéregyhaz problémaja. Torténetiras. 1937/1. sz. 12. old.

14. Olah M.: Hungaria et Athila. Vindobonae, 1763., 6. §. 22.
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15. Fraknoi V.: Matyas kiraly oklevelei.ll. Bp., 1895. 31. old.

16. Décsényi Gy.: Olaszorszagi torténelmi kutatasok, Szazadok, 1892., 472. old.

17. Gyongyosi G.: Fabula, sive Index in vitas fratrum Eremitarum in libro hoc contentorum. Egyetemi Konyvtar. Ab. 151/a.
86. old.

18. Knauz N.: A budai kaptalan regestai. Magy. Tort. Tar. 1863. 613. old.

19 . Horvath 1. : Klastrom puszta - a palos rend bdlcsdje. Vigilia. 1974/9.

20. Bartfai Sz. L.: Miért nem talaltdk meg eddig Arpad sirjat. Magyar Kultara. 1934/5. sz. 1915. old.

21. Mommsen, T.: Corpus Inscriptionum Latinarum. ill. I. 3558.

22. Frélich R.: A pilis-maréthi rémai tabor. Archaeologiai Ertesitd. 1893.

22/a. Finaly Gébor részleges kutatasait illetden a kovetkezoket érdemes megemliteni. A feltarasok soran romai kori leletek
kertiltek eld, amelyek az altalunk folvazoltaknak ellentmondanak. Nem szabad azonban megfeledkezni arrol, hogy a Kis-
hegy délnyugati lejt6jét emberemlékezet 6ta szantd foldnek hasznaljak, melynek kovetkeztében e kérdéses létesimény
kozépkori rétege lepusztulhatott.

23. Gardonyi A.: Buda és Pest a tatarjaras elott. Bp., 1941., 22. old.,

24. Fraknoi V.-Lukesics J.: A veszprémi piispokség romai oklevéltara. I1. 128. old.

25.M. e. I1II. 291. old.

26. M. e. I1. 40. old. ,,...ecclesie Sancti Petre de veteri Buda... loco videlicet cathedrali ipsus regis, predicto castro et ecclesie
Dimisiensi vicino.”

27. Kisban E.: A magyar palosrend torténete. I. Bp. 1938. 154., 156. old.

28. Ld. 9. jegyzet.

29 . Hetényi Imre nyilatkozata a Magyarsag c. napilapban jelent meg 1934. januar 12-én.

30. Eggerer A.: Fragmen panis corvii... I. Viennae, 1663., 293. old.

A tanulméany a FOLDMERO, a Budapesti Geodéziai és Térképészeti Vallalat lapja XXIV. Evf. 7-8. szdmdban
Jjelent meg. (1978. julius-augusztus, 10-17. old.).
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