Pap Gabor
A PILIS-SZINDROMA

Szindroma, tiinetcsoport: ket, harom vagy tobb (jelenleg) nem dsszekapcsolhato tiinetbol vagy jelbdl allo,
rendszerint koros egyiittes. A Sz-t altalaban egymastol tavol esd okok idézik eld, de lehetnek egységes koroktanu
tiinet-egyiittesek is (amelyeknél a tiineteket kivalto egységes okot még tisztazni nem sikeriilt)...

(Egészségiigyi ABC)

,, Tudomany ”-torténeti el6zmények

Amig a jelenkori hazai tudoméanyossag hivatalositott fovonulatdban rendszeresen Osszekeverik az igazsagot a
bizonyithatésaggal, a tudast a jol informaltsaggal, addig egy olyan vizsgalodas-, illetve kovetkeztetés-sor,
amilyennel az Olvasd az alabbiakban taldlkozni fog, semmiképpen sem tarthat igényt a tudomanyos jelzore,
hacsak nem tessziik mindjart idézdjelbe a ,,tudomany” szot az adott dsszefiiggésben.

Hogy a Pilis-kérdéskor esetében valoban szindromardl, divatos kifejezéssel €lve ,,probléma-gubancrdl” van sz0,
azt hadd szemléltessilk egyetlen rovid idézeten. Szerzdje a teriilet régészeti kutatdsainak hossz ideig
legmagasabb szintli iranyitéja (az MTA Régészeti Kutatocsoportjanak egykori igazgatdja), egyben gyakorld
asato-régész: Gerevich LaszIo.

»Eurdpa egyik leghatalmasabb folyama a Nyugatrol Keletre tartd, majd Magyarorszag kozepe tajan délre forduld
Duna, a romai birodalomnak a Rajna mellett a legerésebb limese. A kdzépkor két kozpontjanak, Bizancnak és a
német-romai csaszarsagnak legegyenesebb ttvonala. Eszaki mellékfolydi itt, a nagy kanyar el6tt torkollanak
belé, az észak felé vezetd Osszekottetést is megteremtve. A Duna-kanyar kiilonb6z6 terményu tajak fokusza,
hatalmas kiralyi erd6ével. A folyam 90°-os kanyarulata miatt a vizi és szarazfoldi Gt valtasara, aru atrakodasra,
esetleg hosszabb szallashelyre volt sziikség - piacok varosi kifejlddésére minden el6feltétel, alkalom megnyilott.
Nem véletlen tehat, hogy a magyar politika, gazdasag, stratégia és kultara elsé kozpontjai is itt alakultak ki.
Ezek az elézmények megmagyarazzak, hogy miért Slelik koriil az orszag févarosai, Esztergom, Fehérvar,
Obuda; a vadaszatra igen alkalmas, az iparra nélkiilozhetetlen pilisi kiralyi erdSket, melyek mélyén fekiidt a
pilisi kiralyi kolostor, miért esik az erd6 kdozelebbi és tavolabbi vonzasaba a XI. szadzadban alapitott
puspokségek, egyhazi intézmények nagyobbik része. A kozeli egyhazi centrumokat elsésorban Esztergom
kisugarzasaképpen mar igen koran létrehozzak.” (Gerevich 1987., p. 3.)

A mag-héj paradoxonrol van szo, természetesen. A tojas - vagy barmely csonthéjas gyiimoles - termékeny
magjat akarmelyik oldal feldl kozelitem meg, a héjhoz képest mindig ,,periféridnak” fog adoédni. Ha egy
feltételezett értelmes lény a héj képviseletében érvel, aligha lesz rabirhatd, hogy beldssa: valojaban 6 a
szarmazék. Annal kevésbé, mert mindaddig, amig kiviilrél kozelitiink a kérdéshez, valoban a héj mutatkozik
els6dlegesnek. Ha pedig raadasul ,,durva kozelitésben” vizsgaljuk a héj és a mag kapcsolatat - értsd: feltorjiik a
tojast -, megint csak a héj bizonyul tartésabbnak; kettejiik koziil 6 az, aki hosszabb tdvon bizonyithatéan azonos
marad dnmagaval. Az elmult fél évezred eurdpai miivelddéstorténet-tudomanya makacsul a 4éj - Bizanc, Roma,
Parizs, Aachen - iranyabodl probalja magyarazni a targykorébe sorolhatd jelenségeket. llymdédon a mag -
esetiinkben a Karpat-medence - természetesen maga lesz az abszolut periféria. Ami érték kimutathato itt, az
mind bejétt valahonnan: ha nyelvi elem, ha miivészeti stilusfordulat, ha kozjogi szabalyozasi formula, ha
technikai vivmany. A legelterjedtebb ,,mag-kezelési” utasitas pedig igy szol: ne beszéljiink rdla, akkor nem is -
volt! Ami valdjaban azt jelenti: akkor nem is lesz. (Szd ami szd, Trianont nem 1920-ban csinaltak. Sem nem
akkor kezdték, sem nem akkor fejezték be.)

Ha a mag irdnyabdl vizsgalédunk, egészen mas kép fogad. Innen nézvést ugy tlinik, hogy a Bizanc-Roma-Parizs-
Aachen karéj nem ,,termékeny félholdja”, magyaran sz6lva nem sziil6foldje az eurdpai - tagabban az eurazsiai -
miiveltségnek, hanem: prosecturdja, azaz boncterme, végsé fokon hullahdza. Ha egyugyanazon miivészeti
motivum megtalalhat6 a ,,pusztan” is, Bizdncban is, bizonyosak lehetiink benne, hogy az utébbi lesz a merevebb,
az izét-szagat vesztettebb, a gyokértelenebb - bar kétségkiviil precizebb kidolgozasu. Mutatis mutandis, ugyanez
all Romara, Aachenre, Parizsra. SOt: ha tagabb Osszefiiggésrendszerben szemlélodiink, fel kell tiinjék, hogy a
,»héj” Bizancon tul keleti iranyban is folytatodik, Perzsian, Indian at egészen Kinaig. Egy ,.civilizalt” kinai
birodalmi hivatalnok szemében ugyanaz a hun, ugyanaz az avar szamit ,,barbarnak” -legfeljebb néhany évnyi,
évtizednyi csliszassal -, mint a keleti vagy nyugati romai impériumban jegyzetelget6 ,,kollegdja” szamara.

Az a benyomasunk tamadhat, mintha egy asvanyi sokban rendkiviil gazdag forras ,,miikkodését” szemlélnénk.
Ameddig eleven a sodrasa az 4radatnak, addig minden egyiitt van benne: a viz is, a sok is, allando
kdlcsonhatasban. Ahogy tavolodik a vonulat a forrasvidékétol, egyre tobb és tobb hordalék rakodik le és valik
koros-koril szilard, id6tallo - jol tanulmanyozhatd! - gdrta. A forrasbol (€s csakis abbodl) kiindulva az egész
folyamat tokéletesen érthetd-kovethetd - Gigy is mondhatnank: a forrasbol egyenes uton kovetkezik a gat - a
gatbol semmi moédon nem vezetheto le a forras.

Ha egy forrast arra biztatunk, ,,zark6zzek f61” a korgatjahoz - értsd: a Karpat-medence magyarsaga hasonuljon a
»civilizalt” Nyugat-Eurdpahoz -, az annyit jelent, hogy ra akarjuk venni: apadjon el, szaradjon ki. De akkor mi
€piti tovabb a gatat? Egyaltalan: a gat innentdl kezdve mihez képest lesz gat?



Ezt a gondolatmenetet egyszer még érdemes lesz folytatni, most azonban vissza kell térniink kiinduld
témankhoz, a Pilis-szindromahoz. A nyugat-eurdpai, egészen pontosan: indo-eurdpai tudomanyossig
képviseletében fogalmazo intézetvezetd (Gerevich Laszlo) az altala vizsgalt ,,pilisi haromszogben” csakis a héjat
képes regisztralni. Eszreveszi, hiszen targyiasult bizonyitékok halmaza figyelmezteti ra, hogy Esztergom,
Domés, Visegrad, Buda, Pomaz, Pilisszentkereszt a hatarvonalan helyezkedik el a nevezett haromszognek.
Dehogy aminek a széle igy meg van rakva kiralyi-kiralynéi székhelyekkel, annak a kozepe is rejtegethet nem-
mindennapi értékeket - ez fel sem meriil az idézett munkaban. Helyette ,,a vadaszatra igen alkalmas, az iparra
nélkiilozhetetlen pilisi kiralyi erdoket” kinalja nekiink a haromszog belteriiletén.

Ha fenntartjuk a parhuzamot a , mag”’-szerepd, illetve a ,,héj”’-szerepli kultirak egymast feltételez6-kiegészitd
kettdsségével, akkor arra kell gyanakodnunk, hogy a pilisi kirdlyi rezidencia-rendszer kozpontja éppenséggel itt,
a haromszog belsejében rejtézhetik, mig a ,héj-orientalt” tudomanyossag altal szamon tartott helységek
(Esztergom, Visegrad stb.) voltaképpen csak reprezentacios ,,nyllvanyai” - a beavatatlanok szamara is
hozzaférhetové tett, mintegy kirakatba helyezett vetiiletei - a valodi, a rejtett (ezoterikus) hatalom-forrasnak.
Ugyanakkor éppen a szdban forgd parhuzam figyelmeztet ra, hogy ennek az er6kdzpontnak a ,,viselkedése”
varhatdlag masmilyennek adodik majd a vizsgalodo értelem szamara, mint a héj-rendszerben szamon tartott
rokon-funkcioju objektumoké, magyaran szdlva az ,,indoeur6pai” tipusu uralkodoi székhelyeké. A ,,massag”
foként két mozzanatban ragadhaté meg szamunkra. Egyrészt abban, hogy a miénk - ellentétben amaz indo-
eurdpaiakkal - nem statikus jellegli Iétesitmény , hanem pulzalé energiagoc, masrészt abban, hogy miikddésének
csak az egyik, talan nem is a legjelentékenyebb része zajlik hétkdznapi, azaz mai természet-, illetve
tarsadalomtudomanyi kategoridkkal jellemezhetd keretek kozott, mig a maradék funkcionalasi hanyad leginkabb
a ,,misztikus” jelzével lenne illethetd.

A ,pulzalasrol” legyen elég itt annyit elmondanunk, amennyit az akupunkturds gyogyitds ember-képe, mint
analdgia sejtet. Csomopont-erdvonalrendszerrdl van sz6 mindkét esetben, amely az egységes térido-
kontinuumban ,,é1”. A csomépontok iddben valtakozva telitddnek-iiritddnek, ez a folyamat azonban tgy is
leirhat6, mintha térben valtoztatnak helyliket az éppen telitett pontok. A hétkoznapi szemlélet szamara a jelek
szerint csakis ilyenkor, a telitettség hosszabb-rovidebb iddszakaiban, valik foghatova egy-egy ,,kézpont”.

Ha ennyit belattunk, mindjart vilagossd valik az is, hogy a Pilis-szindroma vizsgalata nem folyhat a
tovabbiakban a nyugat -eurdpai tudomanyos életben kialakitott normak szerint. Ha ezekhez ragaszkodunk, akkor
minduntalan visszajutunk az Esztergom-Domos-Visegrad-Buda-Pomaz helynevekkel jellemzett témank
vonatkozasaban legsziikebbnek tekinthetd - héjszerkezethez, mint egyediil 1étezd (,,objektiv”, azaz korrektiil
adatolhatd) torténelmi-helyrajzi ,realitashoz”. Az itt rank maradt objektumok, illetve a veliik kapcsolatba
hozhaté egyéb dokumentumok tovabbi vallatisa pedig sziikségképpen - értsilk meg jol: a valasztott vizsgalati
mddszerbdl egyenesen kovetkezdleg! - vezet arra az eredményre, hogy ezek 1ényegiik szerint a tdgabb eurdpai
héj-szerkezet (ezuttal elsésorban Bizanc és Parizs) fiiggvényei, provincialis szarmazékai.

A Pilis-téma ,,apokrif” kutatdsi vonulatdban - erre a tevékenységkdrre alkalmaztuk fejezetcimiinkben az
idézdjeles ,tudomany-” megjeldlést - természetesen talalkozhatunk az oknyomozd tipust (indoeurdpai)
vizsgalati metddus nyomaival is. Forras-hasonlatunkhoz visszatérve: ezzel a modszerrel elsdsorban az ,,asvanyi
sok” tanulmanyozhatok eredményesen. A tapasztalat valoban azt mutatja, hogy ilymddon a ,,hivatalos” Pilis-kép
- tagabban: a kiralyi kozpontok kérdéskorében kialakitott ortodox allaspont - szdmottevé hianyossagai és
ellentmondasai voltak kiilondsen jo hatasfokkal kimutathatok.

A forras-képlet ,hullam-természeti” GsszetevOjére vonatkozéan azonban ilyen moédszerektél nem varhatunk
érdemleges felvilagositasokat. Itt az empirikus, részletrol-részletre araszold tudasszerzés helyett az intuicio kell,
hogy atvegye a vezérszerepet a kutatdsban. Ez a (hagyomdanyainkban Kkitiintetett modon szerepld) valdsag-
feltarasi modszer azon a felismerésen alapszik, hogy az ember nem csupan része a mindenségnek, hanem -
sajatos, ,,mikrokozmikus” strukturaltsdganal fogva - egyszersmind egésze is. Igy, mint egész-ség, kozvetleniil is
ra tud rimelni a tagabb, makrokozmikus Iéptékii egészségre, s az ennek soran élményévé valt valosag-kép
sziikség esetén lebonthatd sziikebb hatokorii részlet-informaciokra is.

Az elbbbi, az ,,oknyomozd” tipust vizsgalddas legkarakteresebb képviseldje az apokrif Pilis-kutatasban Vértessy
Gyorgy, a ,misztikus” tajékozodasé Prohaszka Ottokar. A tobbi kutatdé ebben az idézdjeles vonulatban (a
nyomtatasban is elérhet6k koziil Sashegyi Sandor, illetve Németh Péter, a publicitdshoz nem jutottak koziil
els6sorban Andrassy Kurta Janos jobbara szintetikus médon alkalmazza a kétféle vizsgalati modszert - altalaban
igen figyelemremélté eredménnyel. Minthogy azonban legalabbis vizsgalodasai végeredményét valamennyi
szoban forgd Pilis-kutatd sziikségesnek latta eurdpai modon (értsd: az ,.elsé szamu”. az oknyomozo jellegii
tudomanyossag modszerei szerint) formulazni, igy a legihletettebb nyomolvasok summazatai sem mentesiiltek
végiil is egyfajta statikus - egyik vagy masik foldrajzi pont elsddleges, sot kizardlagos szerepét hangsulyozo -
szemlélet torzitd hatasaitol. gy valt ,végleges megoldassa” a kozpont-kérdésben Sashegyi szerint Pomaz,
Németh Péternél Pilismarot, Vértessynél Esztergom kornyéke, Andrassy Kurtanal Dobogokd. A logikus
folytatas persze ezek utan csakis igy hangozhat: melyik az igazi a négy ko6ziil? Amiben az a feltételezés is benne
rejlik, hogy egyetlen ,,j0” valasz adodhat, az sszes tobbi propozicid ,,rossz” elvetendd.

Vannak azonban az apokrif Pilis-kutatasnak maradandobb eredményei is - elsdsorban az ,éles” kérdésfeltevések



teriiletén. Figyelemreméltoan dsszecseng példaul az emlitett szerzoknek az a megallapitasa, hogy a Pilis-kérdés
megoldhatatlan az 6s-Buda-, illetve a Fehérvar/Fehéregyhaza-kérdés eldzetes tisztazasa nélkiil. Alapos gyanu
meriilt fel ugyanis a tekintetben, vajon a korai (1686 el6tti) forrasokban szerepld ,,Buda”, ,,Vetus Buda” stb.
megjellések minden esetben a jelenlegi Budéra, illetve Obudéra vonatkoztathatok-e, vagy ez utobbiak csupan
kései, netan éppen megtévesztésiil alkalmazott ,,dublorjei” az eredeti kirdlyi székhelyeknek, és - mutatis
mutandis — ugyanez vonatkozna az ,,Alba Regalis”, ,,Alba Regia” stb. nevekkel jelzett helyszinek és a mai
Székesfehérvar viszonyara is.

Ez utobbi kiilonosen kényes kérdésnek tlinik, hiszen szorosan Osszefiigg a korondzas, illetve a kiralyi
temetkezések helyszin-azonositasanak 6nmagaban is éppen eléggé fésiiletlen problematikajaval. A koronazas
kérdéskorénél maradva: ,,nemzetbiztonsagi” szempontbol aligha nevezheté megnyugtatonak az a - hitelesen
dokumentalt - tény , hogy a Fehérvaron esedékes kirdlyavatas fo kellékét, a Szent Koronat Visegradon Orizték;
hacsak fel nem tételezziik, hogy a szoban forgd Fehérvar valahol a ,,pilisi haromszdgben”, mindenesetre nem
tulsagosan tavol Visegradtol helyezkedett el. (Elég egy pillantas a térképre, hogy meggy6z4djiink rola: a mai
Székesfehérvar, barmilyen tagan értelmezziik is a fogalmat, talsagosan tavol esik Visegradtol!)

Egy ilyen hipotézis mindenesetre igen jol Osszhangba hozhatd lenne az esztergomi érsek kulcsszerepével a
fehérvari koronazasi aktusban, tovabba azzal a ténnyel, hogy a fehérvari 6rkanonok egyben a budai kiralyi
kancellaria vezetdje. De érthetobbé valna igy a budai polgarok orokletes jogositvanya is, hogy a fehérvari
kiralyavatasok alkalmaval 6k engedjék be az linnepi menet eldkeldségeit a koronazd templomba, sét, az a
magatol értetddének éppenséggel nem nevezhetd tény is, hogy a mai Székesfehérvaron nyoma sem maradt
semmiféle kiralyi palotanak.

Mindezek a ,kiillonosségek™ egy csapasra magyarazatra talalnanak, ha feltételezhetnénk - mint ahogy Németh
Péter hatarozottan, Vértessy Gyorgy inkabb csak sejtetve, mintsem expressis verbis kimondva, ezt teszi -, hogy
az ,eredeti ,, Fehérvar és Buda valahol az Esztergom és Visegrad kozé es6 térségben fekiidt, a pilisi haromszog
belsejében.

A gond csak ott van, hogy amennyi kérdést le tudnank zarni egy ilyen ,,gordiuszi kardsuhintassal”, majdnem
ugyanannyi kérdést meg is nyitnank vele. Es ezek bizony igencsak kényes kérdések, amelyeket mindeddig nem
nagyon volt tanacsos feszegetni. (Talan ma sem illenék?) Egyet a sok koziil, mutatoba, hadd emlitsiink meg itt is.
Ha a ,koronazo-temetkezé” Fehérvar a Pilisben keresendd, akkor vajon miféle épitményt astak ki ,.koronazo
bazilika” cimen a mult szdzadban a mai Fehérvarott? Es kinek a csontjai nyugodtak az un. ,kiralysirokban™?
Nos, ha van amolyan igazi, csontja velejéig zavaros ,rejtélye” a magyar mivelddéstorténetnek, akkor a
HKirdlysirok” iigye bizvast ilyennek mindsithetd. Akar az els6 ,,modszeres” feltarasok idépontjait nézziik (1848
decembere, 1862), akar a feltarast vezeté személyek ,,pedigréjét” (Erdy-Luczenbacher Janos, Henszlmann Imre -
a ,,héj-szemléletli” miivészettorténetiras, illetve régészet eminens hazai szallascsinaloi!), akar az ,,azonositasra”
alkalmas leletek mennyiségét és méretét (egyetlen, nem is tilsagosan testes borondben levihetdk a helyszinre -
mint ahogy az is bizonyitott tény , hogy a mai Fehérvarott feltart szamos kdemléket ismeretlen idépontban
mashonnan, példaul Aquincumbdl szallitottak oda!), akar pedig a feltart csontmaradvanyok utdéletét kisérjiik
figyelemmel, mindenképpen feljogositva érezhetjiik magunkat a homlokrancolasra. A legkevesebb, amit
elmondhatunk: ett6l a ,kirdlysir’-dokumentaciotol aligha varhatdo, hogy perdonté érvénnyel a mai
Székesfehérvarra lokalizalja az Arpad-utéd magyar kiralyok kitiintetett temetkezési helyét. Ha csupan ennyi
lenne az akadalya annak, hogy a Pilisbe ,,almodjuk vissza” az egykori koronazo-temetkezo ,,Albat”, akkor
nyugodtan almodozhatnank tovabb. Sajnos, a kérdés nem egészen ilyen egyszerti - bar kétségkiviil nem is
annyira bonyolult, mint amennyire a hivatalbol is, orokletesen is megbizhatd (,,autentikus”), szakavatott
bonyolitéi szeretnék elhitetni veliink.

Nem az okozza ugyanis a f6 gondot, hogy nem tudjuk meghatarozni, melyik az ,,igazi”’ Alba, az ,,igazi” Buda...
stb., hanem az, hogy maga az eldonthetéség - még pontosabban fogalmazva: az, hogy az eldontésnek van-e
jelent6sége vagy sem - valik kétségessé az adott 9sszefliggésrendben. Més szoval: ha gy voksolunk a ,,pilisi
Budara”, hogy valasztasunkkal egyidejlileg kategorikusan kizarjuk egy Pest-kozeli (gyakorlatilag a mai Budanak
megfeleltethetd) kiralyi székhely 1ét-lehetdségét, illetve elvitatjuk torténelmi szerepét, akkor majdnem olyan
rosszul dontlink, mint a ,hivatalos” torténeti-régészeti kutatasi vonal képvisel6i Henszlmanntol napjainkig,
legfeljebb az eldjeleket valtoztatjuk ellenkezdjiikre a dontéshozatal soran.

Az elvi nehézség, mint mar utaltunk ra, abbol adodik, hogy a Karpat-medencei kiralyi kozpont miikddése igen
korlatozott mértékben jellemezhetd csak a formallogika kategoria-, illetve szabaly-rendszerének hozza képest tul
merev keretében. A vagy-vagy kapcsolatok itt rendre is-is jelleglinek adodnak, és ugyanaz a rendszer alapvetden
mas képet mutat a hozza kiviilr6l kozeledének, mint a bennsziildttnek, aki sajat (kozmikus-emberi, Ggy is
mondhatnank: ,,istenemberi”’) szervezete kivetitddéseként értelmezi.

Summa summarum: a Pesttel atellenes Buda (a ,,mai”) nem att6l és azota Buda, mert és amiota a ,,régi” helyérdl
atkoltoztették ide, hanem eredetileg is Buda volt, csak ,,budasaga” latens allapotban leledzett. Ideje elj6vén, ez a
,budasag” folerdsodott, manifesztté, majd uralkodova valt a telepiilés (foldfelszini pont) karakterjegyei kozott.
Mutatis mutandis, ugyanez allhat a ,,Fehérvarakra”, de a torzsneveket 6rz6 helységeinkre is. Nem kellett tehat
sem Szent Istvannak, sem atyjanak, Istvan-Gézanak, sem az utédoknak ,,széttelepiteni” - mondjuk - a Kendéket



ahhoz, hogy az orszag legtavolabbi pontjaira is jusson bel6lilk, hanem minden val6sziniiség szerint eleve ilyen
volt a ,.kend(e)-ség” csomdpont-erévonalrendszere (grafja) a Karpat-medencei emberszabasti mikrokozmoszban,
mai, divatosabb kifejezéssel élve: természeti-tarsadalmi modellben.

Sovany tanulsag? Lehet, de egyelére be kell érniink ennyivel. A tapasztalat mindenesetre azt mutatja, hogy
éppen az ilyen ,,sovany” alapkérdések tisztazatlansaga vezetett a mai patt-helyzetig, amikor is a szembenallo
nézetek képviseldi koziil az egyik nem meri, a masik meg nem hajlando a bizonyithatosag tetszetds burka mogott
felismerni az igazsag bontakoz6 korvonalait.

Vadallo kovek - ,,vadolo kovek”

A két jelzOs szerkezet egymadsra-rimeltetése Andrassy Kurta Janos szobraszmiivész, amator Pilis-kutatd
leleménye. E sorok irdja a hetvenes évek elején mintegy két esztendén at az 6 kalauzolasaval ismerkedett a Pilis
rejtelmeivel. O hivta fel elészor a figyelmiinket a szanaszét heverd faragott kovekre, az erdditmény-alakzatokba
feltlinéen, mintegy kedvtelve csoportosuld ,.természeti” formaciokra, tovabba arra, hogy ezek a ,.rejtelmek” -
konkrétabban: a pilisi kdzpont ,,szétrobbantisanak™ részletkérdései - szorosan, mondhatni, genetikusan
Osszefiiggnek a magyar nyelv, a magyar (értsd: szkita-hun-avar-magyar) torténelem, valamint Magyarorszag
modszeres, az utobbi két évszazadban felgyorsult {itemil szétdarabolasaval. Ezt a sorozatot a tovabbiakban mar
csak a Szent Koronaval, mint nemzetiink éppilyen-léte szempontjabol az eldbbiekhez mérhetd (sé6t, talan
mindnél tekintélyesebb) sulyu tényezdjével kellett kiegésziteniink, 1ényeges vonasaiban azonban nem kellett
korrigalnunk.

Ugy tiinik, valoban egyetlen kérdés kiilonboz6 1éptékviszonyok kozott esedékes megfogalmazodasairdl van sz,
amikor arrél beszéliink, hogyan idomitottdk &t import-tudomanyossagunk hivatalosan elismert, dijazott
képvisel6i fokrol-fokra az egységes, szerves belsd Osszefliggésrendrdl arulkodo (graf-rendszer(l) magyar nyelvet
kiilonb6z6 eredetli ,jovevényszavak” montdzs-elven Osszeépiilt konglomeratumava; amikor felfigyeliink arra,
hogy mig elsd irott forrasainkt6l a mult szazadi Harmas kis tiikorig valamennyi rangosabb torténeti sszefoglalas
ugy targyalja multunkat, mint amelyben szkita (,,szittya”), hun, avar, magyar, ,nevek alatt” egyazon alap-
népesség meg-megujuld hulldmai 6zonlenek be (vissza?) a Karpat-medencébe, ma ugyanezen népek kozott
barminemid Iényegbeli folytonossagot feltételezni a legsulyosabb szakmai vétségnek szamit; amikor
felpanaszoljuk, hogy az orszag eleven organizmusok modjara miikodo testét kiilon-kiilon életképtelen csonkokra
daraboltak, majd osztogattak széjjel szazadunk elején; amikor szova tessziik, hogy a ,,pilisi haromszog” valaha
szervesen 0sszefliggd csomopont-rendszerére (Esztergom, Buda, Domds, Fehérvar, Visegrad, Dobogdkd, Pomaz
stb.) ma mar csak szdz kilométeres korzetben szétszoroddott ,repeszeibdl” kdvetkeztethetlink vissza; végiil
amikor apatikusan tudomasul vessziik: nem lehet elég bizonyitékot felhozni az un. uralkodo-képmasok (Dukész
Mihély, Konstantin, Geobitzasz) masodlagossagara ahhoz, hogy a fent emlitett import-tudomanyossag
beismerje, képtelenség éppen ezekkel datalni Koronankat, ehelyett mintha szamara egzisztencialiskérdésrdl
volna szo, ugy ragaszkodik hozza, hogy szétszedvén, onalldsitsa az alsd és felsd korona-részeket, majd mint
ilyeneket, kiilon-kiilon helyrdl és id6bol szarmaztassa 6ket. Masként - kicsit rovidebben - fogalmazva: a magyar
nyelv szemmel lathatolag ugyanazért nem targyalhatd egységes egészként, amiért a szkita-hun-avar-magyar
néptorténet és ugyanezért nem lehet sz6 a Karpat-medencei allamalakulat egységérél, sem elére-, sem
visszamendlegesen, mint ahogy arrdl sem, hogy a kozépkori magyar kiralyi székhelyek teriiletileg is,
funkcionalisan is - egyetlen egységet alkottak 1égyen, és ugyanazért tilos két évszazada tudomanyos, illetve jol
értesiilt kozéleti berkekben egységes egész épitménynek tekinteni a magyar Szent Koronat. Andrassy Kurta
Janos hervadhatatlan érdeme, hogy figyelmeztetett ra: a nyelvnek kulcsszerepe van ebben a merénylet-
sorozatban. Erdemes végiggondolni példazatat. Tegyiik fel, hogy egy (tudomanyos vagy kevésbé tudoméanyos
szinezet(l) maffia holnap rovidtavl, 6nz6 csoportérdekeibdl kiindulva olyan dontést hoz, mely szerint a torténeti
forrasokban szerepld 6sszes Fehérvar-adat a mai Belgradra (az egykor Nandorfehérvarra) vonatkoztatandod. Azt
hihetnénk, hogy ez merd képtelenség, hiszen a hiteles adatok jelentds része kialtéoan ellentmondana egy ilyen
feltételezésnek. Szo sincs rola! S6t: meglepden értelmes, kerekded torténelem-képet kapnank igy is, csak éppen
mashova keriilnének benne a , telitett pontok™, és mashol adédnanak a nehezen magyarazhato, illetve teljességgel
magyarazhatatlan ,kiilonosségek”. De ez utobbiakbdl alig adédnék tobb, mint a jelenlegi, Akadémiank altal
konstrualt, illetve hitelesitett torténelem-képben. Ordogi jatszma ez: ugyanazok az adatok, amelyek a maguk
helyén egy nemzet erkdlcsi-politikai emelkedettségét sugalljak, néhany (nem sok!) célirdnyos csusztatas révén
maris tigyefogyottsagunk, oOrokletes és végzetszerli csokottségiink, erkdlcsi-politikai  tdrpeségilink
,,bizonyitékaiva” valnak.

Egy valamiben bizonyosak lehetiink: Nandor-Fehérvaron is fel lehetne tarni annyi téredék-emléket, amennyi
elégséges lenne annak bizonyitasara - mint ahogy elégséges volt a mai Székesfehérvar esetében! -, hogy ,,azért
ez a kiralyi kozpont nem mérhetd a nyugat-eurdpaiakhoz” (értsd: azoknal Iényegesen szegényesebb), meg hogy
»egy illuzioval megint le kell szamolnunk...” stb. Ennek a kifejezetten sotét szinezetli név-magianak a végso
,»haszna” mindenesetre jol érzékelhetd: a kevés igazan jo szandékua kutatonak addig kell magyarazkodnia, hogy
ha Budat mond, éppen melyik Budara gondol, ha Fehérvarat emlegeti, melyik Fehérvarrol van szo... stb., mig
elébb-utobb maga is belezavarodik, fogalmazas-modja pedig a folytonos pontositgatds miatt a



kovethetetlenségig nehézkes lesz - végso soron az egész témakar targyalhatatlanna valik.

Andrassy Kurta Janos masik, nem kevésbé jelentos felismerése Pilis-ligyben végiilis visszavezet majd benniinket
a gondolatmenetiink elején exponalt ,,mag-héj paradoxonhoz”. Mir6l van sz6? Andrassy Kurta idejében és kelld
hangsullyal tette fol a masok altal figyelemre is alig méltatott kérdést: vajon miért nem veszik észre a hivatalos
jogositvannyal rendelkezd szakkutatok a Pilis belsejében az erdditésekre, illetve egykori ,,békés” telepiilésekre
utald nyomokat, holott az ezekhez hajszalra hasonlokat készséggel respektaljak a Pilis peremteriiletein,
Esztergom, Domos, Visegrad, Pomaz stb. rom-emlékei kdzott. Ugyan mitdl hitelesebb védmil-maradvanynak a
visegradi varbél a Salamon-toronyhoz lefutd, vagy a vele parhuzamos masik, helyenként valdéban a
sziklaalapokig visszakopott faltdredék, mint, mondjuk, a Vadallo kovek - az utdbbinal azért 1ényegesen épebb
allapotban fennmaradt! - er6ditmény-rendszere?

A valaszt két 1épésben adhatjuk meg. El6szor: Visegradon azért lehet var a var, mert - ,,mint tudjuk” Visegradon
volt var, és - mint ugyancsak tudjuk - az a Visegrad, amellyel kapcsolatban a forrasok varat emlegetnek, azonos
ezzel a Visegraddal, ahol a maradvanyok ma szemlélhet6k. Mas az eset a Pilis belsejében. Ott ,,mint tudjuk” -
nem volt eréditmény-rendszer , hiszen az az er6ditmény-rendszer, amelyrdl a kiralyi kozpont korzetében kortarsi
beszamolokat olvashatunk, ,,mint tudjuk”, nem itt keresendé, hanem a mai Obudan (Alt-Ofen), illetve a mai
Budan (Ofen, Pest-ujhegy), kovetkezésképp ez az eréd-rendszer, amely igencsak szembeszokéen bontakozik ki a
bozotosbol a Pilis belsejében, nem lehet azonos azzal, amelyiket forrasaink leirnak. Sot, a legokosabb mindjart
leszdgezniink: ez az erdd-rendszer nem is erdd-rendszer, hanem... - nahat, mi is? Természeti képz6édmény!
Turisztikai latvanyossag: Vadallo-kovek, Holdvilag-arok, Dobogoko, Zsivanysziklak, Fehér szirtek... és igy
tovabb.

Itt kovetkezik a masodik 1épcséfok, amely mar kozvetleniil ravezet omindzus mag-héj paradoxonunkra. Végiilis
mitdl var egy var? Esetiinkre alkalmazva: hogyan tudom megkiilonboztetni a természeti képzédményt az emberi
létesitményt6l? A valasz, attol fiiggden, hogy a héj-szemlélet vagy a mag-szemlélet jegyében fogalmazodik,
merében mas lehet. Az elsé esetben - sarkitva - ugy fogalmazhatnank: barmely vizsgalt objektumrdl annal
nagyobb biztonsaggal allithatjuk, hogy emberi kéz alkotdsa, minél nagyobb mértékben eliit a természetben
spontan is képz6d6 formacioktol. Vagyis az ,,emberinek™ a legkdzelebbi, 1ényege szerint vald szinonimaja ebben
a gondolkodasi-vilaglatasi szisztémaban a ,természetellenes”. A masik esetben, a mag-szemlélet keretében,
kérdésiink - ,hogyan tudom megkiilonbdztetni...?” egészen egyszeriien értelmetlenné valik. Ugyan minek
megkiilonboztetni azt, amit a természet spontan hoz létre, attdl, amit az ember tudatosan produkal? Talan az
ember és a természet nem egy-lényegliek? Ha az ember alkot, okvetleniil a természet ellenében kell eljarnia?
Els6 kérdésiinkre pedig (,,mit6l var a var?””) ugyanebben a gondolkodasi rendszerben ilyen felelet adddik: attol,
hogy var-szerien miikodtethet. Ha egy Osszetett taji-természeti adottsag-rendszerben spontan képzddnek olyan
feltételek, amelyek védelmi célokra alkalmassa teszik, akkor nincs sok értelme azon toprengeni, nevezhetjiik-e
varnak vagy sem. Akkor az - var. Abban az esetben is, ha emberi kéz torténetesen két szalmaszalat sem tett 6ssze
a felépitése érdekében.

Nos, Andrassy Kurta Janos dontden abban haladta meg kutato-elédjeit (Sashegyi Séandor, Németh Péter) és
kortarsait (Vértessy Gyorgy) moddszertani tekintetben, hogy az ilyen ,varakra” is rd mert ismerni a pilisi
haromszogben, €s igy bizonyos vonatkozasokban gazdagabb, arnyaltabb képet tudott elénk rajzolni a kiralyi
kdzpont egykori felépitésérdl, illetve miikodésérdl, mint emlitett ,,kollegai”.

Az ,arnyalasok” kozill itt egyet érdemes kozelebbrdl szemiigyre venniink. A ,kint” és a ,,bent” viszonyarol van
sz6 - a megszallo, illetve a bennsziilott tipust kultirak varépitészetében. (A mi terminologiankra atforditva a
»megszallo” nyilvanvaléan a ,héj”-szemléletlinek, a ,bennsziilott” pedig a ,,mag’-szemléletiinek felel meg.)
Miben 4ll a kiilonbség a kétféle varépitészet kozott? Roviden fogalmazva: a megszallo szamara a ,bent” a
teljesen koriilépitett, viszonylag szlik teriiletet, a menedéket jelenti, a ,kintte]” , a falakon tuli, ellenséges
vilaggal szemben. llymddon a ,kint” és a ,,bent” ellentéte antagonisztikus, kettejiik kapcsolata ala-folérendeld
jellegt.

A ,,bennsziil6tt” szemében nincs Iényeges kiilonbség a ,kint” és a ,,bent” kozott, minthogy a falakon tul is a sajat
népe varja-fogadja. Akar kijon a varbol, akar behuzodik, mindeniitt otthon van. (A ,.kint” és a ,,bent” kozott tehat
mellérendeld jellegli a viszony.) Az ilyen var-akarcsak maga az 6t hordozo-miikodtetd kultara - csomépont-
erévonal rendszerben épiil fel. Nincs sziiksége Gsszefliggd, zart falkoszortra, amely - minden oldalrél egyforma
biztonsagot nyujtva - teljesen korbezarna; ehelyett megerdsitett gyiilekezd pontok és beldliik csap-szertien
kinyulo keskeny (jobbara két tarszekérnyi szélességil) felvonuldsi utak rajzolodnak elénk, amelyek toltés-, vagy
sanc-jellegli foldnyulvanyok gerincén futnak, altalaban jol alcazottan. A tamado ellenség sohasem tudhatja,
idebent van-e mar, vagy még (esetleg mar megint) odakint. Ha tisztességesen viselkedik, akar végig is csortethet
az egész erdd-rendszeren anélkiil, hogy ez a kérdés kiélez6dnék. (Képes Kronikank egyik miniaturdja
jellegzetesen ilyen szitudciot Orokit meg: a német-romai csdszar és a francia kirdly, keresztes hadaik élén,
végigvonulnak a var alatti volgyon, mig a kdrnyezé magaslatokrol felajzott ijjal magyar harcosok vigyazzak
Oket.)

Uj nézSpontbol végeredményben megint csak a természetes-mesterséges ellentétpar ,,viselkedésére” latunk igy
ra, a sajatos Karpat-medencei magyar erdditési viszonyok kdzepette. A peremvidék reprezentativ palota-



épitészete valosaggal hivalkodik mesterséges (emberkéz alkotta) létesitményeivel, a bels§ részek rejtik
értékeiket. Az idegent (az Onjeldlt ,,megszallot”) vonzo tajképek sora gydnyorkddteti itt; a természeti formaciok
kiilénos rendjében csak a beavatott szeme fedezi fel a magasabb rendez6 elvek miikodésének nyomait.

»vadolo kovek” - idéztik Andrassy Kurta Janos keserli szojatékat fejezetiink elején. Késobb ,,merénylet-
sorozatrol” beszéltiink, nyelvi-teriileti-torténelmi feldaraboltatasaink kapcsan. Dehat mirdl is lehet itt szo
konkrétabban? Ha valoban egy onmagat korrdl-korra megujitani képes, magasrendii erkolesiséggel és nem
kevésbé magasrendli miiszaki ismeretanyaggal felvértezett népség élt ezen a tajon a szkita-hun-avar-(korai)
magyar idokben, akkor napjainkban miért nem ugyanezt tapasztaljuk? Mi tette mara ,,sz0szegénnyé” és
finnugorrd” a nyelvét, hogyan szakadhatott elobb hadrom, majd legujabban mar hat részre az orszdga, mitdl valt
folddel egyenldvé a kiralyi kdzpontja, ,kiillonnemil részekbdl sebtében és durvan Osszetakolttd” az uralkodoi
fejéke? A tamaskodok - latszolag - méltan csovaljak fejiiket: nem is igazan hatalmas az a nép, amely igy
megalaztathatott, de nem tekinthetd igazan bdlcsnek sem, ha nem tudta elejét venni a bajnak.

Nos, ez az itélkezés figyelmen kiviil hagyja, hogy bar a pilisi kdvek valoban ,,vadolnak”, és a vadlottak vagy
akik vadolhatok (esetleg mar csak egyenesagi 6rokoseik) valoban koztiink jarnak-kelnek, st regnalnak ma is, a
»,merénylet-sorozatnak™” pedig korant sincsen még vége, a kérdés mégsem innen kozelitve oldhatdé meg.
Allasfoglalasunk -legalabbis e sorok irojanak szilird meggy6z6dése szerint - csakis arra a felismerésre
alapozodhatik, hogy aldozatot 6nként is lehet hozni - masokért. Es hogy az ilyen 4ldozat meghozatalara csakis a
legmélyebb bolcsesség €s a legnagyobb hatalom birtokosa képes, akar egyénr6l, akar néprél essék szd. Sem a
»szentistvani fordulat”, sem a ,Nyugat védobastyaja” szerepkor igazi jelentését (jelentdségét) nem tudjuk
folbecsiilni, ha mindezt szem eldl tévesztjiik. Ebbdl a nézOpontbdl vizsgalddva ugyanis nem az a kérdés tlinik
perdontd jelentOséglinek, hogy nekiink, a pilisi kirdlyi kdzpontot megorokolt, magyar nyelven besz¢ld, Karpat-
medencei lakosoknak, a Szent Korona népének jo-e a jelenlegi 1étallapot vagy sem, hanem az, hogy az
egyetemes emberi értékek megmentésére - az emberi nem magasabb szintre jutasa érdekében - hozott aldozatunk
végiilis hathatésnak bizonyul-e majd, vagy sem.

J6 volna tudni, hogy igen, s ez a bizonyossag azutan minden tovabbi kérdést jelentéktelenné, sot, végsd soron
egészen feleslegessé is tenne.

Alom a var alatt”

A fejezetcim ezittal - nyilvan kitalaltak mar - Aprily Lajost idézi.

Az a modszer, amellyel mostantél megkiséreljiik becserkészni Pilisi haromszdgiink nyitva maradt kérdéseit
merOben idegen lesz a hazai tudomanyossagtol, még az idézdjeles ,,tudomanyossagtol” is. Kiilfoldon - igen
ritkan - alkalmazzak ugyan ezt a modszert, de tudomasunk szerint csak a legujabb idokben (Edgar Cayce-nek, az
»alvo profétanak” - 1877-1945 - a Kheopsz-piramissal kapcsolatos ,,meglatasaira” hivatkozhatunk itt, mint
legismertebb ilyennemi probalkozasokra - vo. W. R. Fix, 1978. p. 98.)

Ha a pilisi kozpont - bevezeténkben emlitett ,,misztikus” sajatsagaival behatobban kivanunk foglalkozni, ehhez
ill6 (divatos szakszoval: adekvat) megkozelitésiil kétségkiviil az kinalkozik, hogy megalmodjuk (nem pedig
valamely racionalis modszerrel tudakoljuk meg!), milyen is lehetett az a bizonyos energiagdc, amelyrdl
besz¢Eltiink, hol voltak a fobb ,,graf-pontok”, és hogyan miikodott az egész csomopont-erévonalrendszer, amikor
rendeltetésszeriien tette a dolgat. Ma még talan nem felesleges hangsulyoznunk: semmi sziikség sincs
mentegetozésre, ha emellett a modszer mellett dontiink; nem kell tekintettel lenniink arra, milyen véleményt
alakitott ki az elmult kétszaz év folyaman a hivatalos hazai tudomanyossag egy ilyenfajta kutatasi metodussal
kapcsolatban. Ez végiilis az 6 beliigye.

Nagyon is oda kell figyelniink viszont minden olyan kérdésre, amelyik azt firtatja, mi lesz ,,latomasaink”
igazsagtartalmanak kritériuma. Honnan fogjuk majd tudni, és megtudhat6-e egyaltalan, hogy amit almodtunk a
Pilisrél, az valoban megtortént, vele tortént €s Gigy tortént, ahogyan tudomasunkra jutott? Valaszoljunk réviden:
ugyanonnan, ahonnan Homan Balint vagy Gyorffy Gyorgy megtudhatta, hogy kovetkeztetései a kozépkori
magyar kiralyi kozponttal kapcsolatban helytalloak-e vagy sem. Ha példaul Homan azt olvasta ki forrasaibdl,
hogy kiralyaink koronazo és temetkezd helye a mai Székesfehérvarral azonositando, akkor fel kellett tudnia ott
mutatni egy koronazasra és temetkezésre alkalmas 1étesitményt, tovabba a kétféle szertartassal ohatatlanul egyiitt
jaro, altaluk megkovetelt - ugyanazokban a forrasokban emlegetett - egyéb épiileteket, illetve természeti
formaciokat, példaul koronazasi dombot; egy masik, kell6 tavolsagra 1évé templomot, ahova a koronazasi menet
az egykoru leirasok szerint atvonult; kiralyi palotat, ahol a szertartasok fobb szerepldit fogadhattak stb.

Nos, Homan is, el6dei is, utddai is megprobaltak azonositani ezeket a helyszineket a mai Fehérvaron.
Eredményeik ismeretesek. Kiralyi palotdnak nyoma sincs, a két széba johetd templom egymastol mért tavolsaga
pedig olyan csekély, hogy nem korondzasi menetnek, de egy rokkantnyugdijas vasdrnap délutani egészségiigyi
sétdjanak is talontdl kurta lenne. Nem a kutatas modszere szorul feliilvizsgélatra, hanem az eredményei. Trivialis
példaval élve: ha megpdccintem a bal fillemet, és erre a jobb fiilemen kitekeredik egy telex-szalag, rajta a
felirattal, hogy 10.000 Ft lapul a dolgozdasztalom fiokjaban, akkor erre nem ugy fogok reagalni, hogy
megvetéssel nyilatkozom az ilyen ,,tudomanytalan” eljarasokrol, hanem tigy, hogy kihtizom az irdasztal fidkjat,
és megnézem, mi van benne. De talan mar tul is targyaltuk a kérdést.



Lassuk inkabb, mit hoztak eddig a konyhara a ,tudomanytalan” eljarasok. Mindenekel6tt tudnunk kell, hogy
nem egyetlenféleképpen ,,szemfényvesztettek” az elmult évtizedekben az ,,altudomany” képvisel6i Pilis-ligyben.
Voltak, akik vizualis (esetleg audio-vizualis) élményben részesiiltek, és errdl probaltak utdlag szoban-irasban
beszamolni (ha korlatozott mértékben is, ilyennek tekinthetjiik Prohaszka Ottokar, 4 Pilis hegyén cimii irasat.)
Masok (Mészaros Gyula, Andrassy Kurta Janos stb.) a helyszinen talalt - jobbara faragott kotdredékeken
felfedezhetd - rovasjelekbdl kisérelték meg kiolvasni a vidék és egykori lakoinak sorsat. Ismét masok - ingaznak.
Ez durvéan fogalmazva annyit tesz, hogy kell6 rahangolodas utan - vékony lancon vagy zsinegen fiiggd fémsuly
spontan kilendiiléseibdl, illetve korozéseibol egyfajta ,,fekete-fehér, igen-nem ,, (barkochba) kérdd-technikaval
fokrol-fokra szlikitik a kort a vizsgalt kérdés goca koriil. Tudomasunk szerint ezzel a modszerrel eddig két,
egymadstol lényegében fliggetlen kutatd (csoport) ,tdmadta meg” a Pilis-kérdést. Eredményeik nem szaz
szazalékig vagnak egybe, az eltérések azonban dnmagukban is tanulsagosak. Neveket itt érthetd okokbol nem
kozliink, a vizsgalatok eredményeibdl is csak komoly fenntartasokkal adhatunk kozre néhany érdekesnek latszo
részlet-adatot, mégpedig - atfedések, illetve ellentmondasok elkeriilése végett - csakis az egyik vizsgalodasi
agazatbol. Az alabb kovetkezo kozlések szaggatott, ,,ragozatlan” miiformaja arra utal, hogy lehetdleg ,,egy-az-
egyben”, jegyzOkonyv-szerlien igyekeztiink rogziteni a kapott lizeneteket.

Eszerint a pilisi haromszog erdd-rendszere szakralis kozpontok koré szervez6dott. Ez utobbiaknak négy
csoportjuk van, négy kiilonboz6 vallasi agazat szerint, ugymint: 1. az Attila nevével fémjelezhet6 taltos-hit (mai
tudomanyos szakszoval: samanizmus); 2. a Buda-karakterii buddhista-manicheus konglomeratum; 3. a jobb hijan
,hinduizmusnak” nevezhetd vallasi-filozofiai iranyzat; 4. végiil a ,szeredas”-, szakszerlibben fogalmazva
Zarathustra-vallas, mas néven mazdaizmus. A judeo-krisztianizmusnak eredetileg nem volt szentélye a Pilisben,
késébb a nyugati peremen, Esztergomban fogott talajt, majd fokozatosan ratelepedett a korabbi mas-vallast
szent -helyekre, és bekebelezte dket. (Ez nem feltétleniil pusztito célzattal tortént, s6t, olykor éppenséggel érték-
mentés szandékatol vezérelve.) A kereszténység azonban nem volt ismeretlen a ,,térités el6tti” periodusban sem a
Pilisben: a manicheizmus képviselte, mégpedig eredeti, pre-manicheus, azaz szkithianoszi-buddaszi formajaban
(a buddaszi kezdemény kés6bb a buddhizmusban, a szkithianoszi a manicheus kereszténységben kapott
merevvé-szilardult kereteket.)

A négy iranyzat koziil kett6-kettd szorosabban Osszefiiggott egymassal, mintegy varidns-parokat alkotva.
Konkrétan: a taltos-hit a ,,szeredas”-vallasnak, a ,,hinduizmus” a buddhista-manicheus vonulatnak felelt meg. Az
elso kettd paros, a masodik kettd harmas rendszerben bontotta tovabb vallasgyakorlati tevékenységét. A taltosok
Pilisszentlélek és Voroské kornyékét szalltak meg; a ,,szeredasok” magus-papjai a Pilisszentkereszt melletti
Klastromkertet és a Tiiskés-hegyet (a Sarkany-oldallal). A buddhista-manicheus ,,harmas rendszer” egyes elemei
az Atya, a Fiu és a Fényszliz tisztelete koré csoportosultak. Eszerint Dobogdkd, a Holdvilag-arok, illetve
Pilismarét-Habod voltak a kozpontjaik. A ,hinduizmus” parhuzamos harmassagdbol Brahma az ,atyai”
tulajdonsagok képviseldjének tekinthetd, Visnu a Fénysziiz rokona, Siva a Fiué. Szent helyeik: Tornyos-hegy,
Prédikalo-szék, Fehér szirtek.

A ,,paros” rendszerek a ,,harmasoknak” bizonyos értelemben antagonistai, bar nem egyontetii moédon és nem
egyenld mértékben. Attila Budat ,,litétte ki”, a mazdaistak (,,magusok”) a manicheusokat. Az elébbiek (a taltos, a
magus) mint egyfajta ,harcias” elem képviseléi, mindkét ,paros” rendszerben megtalalhatok; a ,békés”
aldozatok viszont a két, egymassal parhuzamosan futd ,harmassdgon” belill mintha kitiintetett modon a
buddhista-manicheus arcvonalba tomdriilnének. A ,hinduista” tridsz lathatolag ,,f616tte lebeg” az ilyen tipust
vetélkedéseknek (talan azért, mert benne mar eleve adva van a ,,harcos” és a ,,békés” elem, egyszersmind a kettd
kiegyenlitésének markans képviselete is.)

A felsorolt szakralis helyszinek (kiilonboz6 tipusu szentélyek) belsd szervezeti rendje esetrél-esetre
kiilonbozoképpen alakult. Itt elég annyit megjegyezniink, hogy az Osszes tobbitdl eltérdleg a buddhista-
manicheus kézpontok mindharma dnmagan beliil két-polusiinak mutatkozik - marmint a hivatkozott vizsgalatok
szerint. gy a dobogokéi szentély ,egyiitt 1élegzik” a Harom-forras vidékével; a Pilismarot folotti Szekrény-hegy
a Malomvolgy egy pontjaval; a Holdvilag-arok ,,feje” pedig a Bolcs6-heggyel.

A ,,szent helyek” védelme is mas-mas modon szervez6dott meg a kiilonféle vallasalakulatok hatokorében. A két
,harcias” iranyzat koziil a taltos-karakter(i egyaltalan nem Iétesitett kiilon védédvezetet szentélyei koriil, ehelyett
maguk a szakralis helyszinek arulnak el olyanfajta eréditmény-sajatossagokat, amilyenek jorészt minden emberi
beavatkozas hijan is eléadodnak a pilisi haromszognek ezeken a pontjain. A masik ,,harcias” aramlat képvisel6i,
a ,,szeredasok” (magusok) szintén természetes véderdt alkalmaztak vallasi kdzpontjaik koriil, de 6k nem hegyi
erdditményekkel, hanem mocsarakkal vették koriil magukat A ,békések” koziil a buddhista-manicheus
Kivalasztottak” mindhdrom esetben valdsagos erddgytiriiben fészkelnek; a ,,hinduizmus” vallasi iranyitoi koziil
viszont csak a Visnu-hivékrél mondhat6 el ugyanez, mig a Brahma-kdzpont ,.egy szentély-egy var” kettds
rendszerben miikodott, a Siva-szentély mellé pedig karéj- vagy szarny-alakzatban sorakoztak fel a védelmi
célzatu 1étesitmények, a Klastrom-szirtektél ENY-i iranyban egészen a Haromszaz garadicsig. (Csak zarojelben
jegyezhetjilk meg itt: a masik ,,ingas” kutatasi vonal naprendszeri, galaktikus, illetve univerzalis 1éptékben
jelentés ,,érzékeny” pontokat fedezett fel a pilisi haromszdgben. Ezek, ha nem is kozvetleniil, de attételesen
bizonyéara Osszefliggnek az elébb ismertetett szentély-rendszerrel. Hogy a szoban forgd teriileten egy szigortian



geometrikus jellegii ,,kozmikus” tajékozodasi rendszer szerkesztési vonalai is kimutathatok - per analogiam
Nazca, illetve Glastonbury -, arra mar a hetvenes évek vége felé felhivta a figyelmet Molnar Etelka, majd az 6
rekonstrukcios kisérleteinek ismeretében Zelkd Zoltan. Eszrevételeik részletes publikalasira azonban
tudomasunk szerint mindeddig nem kertilt sor.)

Nem lehet célunk itt egy olyan kutatdsi iranyzat eredményeinek teljességre torekvd ismertetése, amely
iranyzatnak egyelore még a 1étjogosultsaga is szinte naprol-napra megkérddjelezédik mind a ,,szakmai”, mind az
altala eléggé drasztikus modon befolyasolt laikus kozvéleményben. Utalhatunk ra, hogy a fenti vazlatos
beszamoldban itt-ott feltiintek olyan kifejezések, illetve ,,meglatasok™ is, amelyek szorosabb-lazabb rokonsagot
mutatnak az elmult fél évszazad emigracids magyar Ostorténet-kutatdsanak néhany jellegzetes helyszin-
kijeldlési, illetve hitélet-rekonstrukciods ajanlatival (els6sorban Badiny Jos Ferencre és Fehér Matyas Jendre lehet
itt hivatkozni.) A megfelelések egy része, tigy véljiik, magatol értetddik. Mint ismeretes, Rabindranath Tagore is
kéknek latta az eget, Petdfi Sandor is. Ha alkalmuk nyilt ra, igy is nyilatkoztak. Ebbdl a kétségbevonhatatlan
tényb6l azonban nem kovetkezik az, hogy Pet6fi ,hatott” volna Rabindranath Tagoréra - vagy éppen
megforditva! (a példa természetesen fiktiv, a nevek masokkal felcserélhetdk). Sokkal kézenfekvébb
feltételezniink, hogy a két nyilatkozat azért hasonlit egymashoz ennyire szembeszokd modon, mert az ég - a
targyalt 0sszefiiggésben valoban kéknek mutatkozik.

Mas kérdés, hogy vajon iddszerli feladatnak tekinthet6-e ma az ,,alomlatasban” feltarult szentély-, illetve erdd-
rendszer effektiv, csakannyal-lapattal torténd feltarasa? A valaszunk itt, nem is tulsdgosan Ovatos
hangsulyozassal: nem! Az emberiség jelenlegi tudomanyos-tarsadalmi ,.elitje” napjainkra kelloképpen
bebizonyitotta, hogy sem szellemileg, sem fizikailag nincs felkésziilve ilyen ,asatag” értékek tartos
miikddtetésére, de még a miikodésképtelen allapotban val6 fenntartasukra sem. Elég, ha Mezopotamia, a Tavol-
Kelet vagy Kozép-Amerika ,.feltart” és ,konzervalt” templomvarosaira utalunk, amelyeket éppen korszerii
feltarasuk sodort a végleges pusztulas szélére.

Hogy most miért tartottuk sziikségesnek mégis ennyi mindent ,.elarulni” a pilisi haromszdgben rejld ,,asatag”
értékekrol? Azért, mert meggy6z6désiink, hogy ezek a kincsek nem csupan a mieink - végsd soron az egész
emberiségre hagyomanyozodtak. Akik az elpusztitasukra (letagadasukra, feldarabolasukra, atcimkézésiikre stb.)
torekszenek, ugyis mindent tudnak réluk, és mindent meg is teszek céljuk elérésére. De akik védeni, menteni
akarjak az itt szunnyado értékeket, azokra talan rafér a felvilagositas.

A kozzététel szempontjairol

A pilisi haromszogre vonatkoz6 ,,alternativ’’ kutatasi vonal reprezentativ termékeibdl olyanokat igyeksziink itt -
az Orszagépitod szerkesztoségének felkérésére - kozreadni, amelyek egytittvéve teljes képet rajzolhatnak elénk az
ilyen iranyu probalkozasoknak mind az eredményeirdl, mind a modszertanardl. Az irasokat nagyjabol eredeti
publikalodasuk idérendjében allitottuk sorba. Ha egy-egy szerz6 tobb miivében is foglalkozott a Pilis-kérdéssel,
akkor altalaban arra az irdsara esett a valasztasunk, amelyik a legnehezebben hozzaférhetd konyvben vagy
folyoiratban latott elészor napvilagot (emigracids sajtotermékek, szlikebb szakmai érdeklodést kielégitd
periodikak stb.); illetve amelyik az adott terjedelmi keretek kozott megitélésiink szerint a leghitelesebb,
egyszersmind legid6tallobb megfogalmazasat adhatja a szerz6 elképzeléseinek. Ez utobbi szempont vezérelt
akkor is, amikor a ,hivatalos” allaspont egyik reprezentansatol, Gerevich Laszlotdl nem valamely
szaktanulmanyabol, hanem egy napi-, illetve egy hetilapban kozzétett, 6sszefoglalo jellegli megnyilatkozasabol
idéztiink ide két jellemz6 részletet.

Miutan tudomasunk van egy el6késziiletben 1évd kiadvany-sorozatrol, amely részletes jegyzet-apparatussal,
fiiggelékében pedig a hivatkozott teljes forrdsanyag két-nyelvii mellékelésével kivanja kozzétenni a Pilis-
kérdésre vonatkoz6 legfontosabb ,apokrif”’ irdsmiiveket, itt kozolt szemelvényeinkben korrekciok és
megjegyzések nélkiil, eredeti formajukban - a roviditéseket a szokasos modon jelezve - kozoljiik a kivalasztott
irasokat

Talan kozhelynek hat majd, befejezésiil mégis le kell szogezniink: jelen &sszeallitasunkkal nem ,,megoldani”,
hanem csupan felvetni kivantuk a Pilis-problémakdr altalunk ma legfontosabbnak itélt kérdéseit (A ,,ma”
idépont-megjeldlés 1990 jaliusat jelenti.)
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