Németh Péter

ISMERETLEN ROMOK A PILISBEN
Uj torténelmi feltételezések

Bartfai Szabo Lasz16 1935-ben, a régi Buda felkutatasarol irt egyik konyvében a kdvetkezoket irja: "Az dbudai
hegyek kozott barangolva, sokszor eltlinédtem azon, mennyi kérdésre nem ad a tudomanyos kutatds még ma sem
kielégité feleletet..."

Azok a kérdések, melyek megoldasan Bartfai-Szabo évtizedekig faradozott, maig sem tisztazodtak. A legne-
vesebb mai szakemberek k6zos miivében errdl ezt olvashatjuk: ,,A honfoglalastol a kirdlysag megalapitdsaig
terjedd évszazadrol igen kevés helytorténeti adatunk van. E korszak épitészeti emlékei pedig tigyszolvan teljesen
eltiintek. Homalyban tapogatodzunk tehat, amidon févarosunk torténetének e korai korszakat probaljuk
felvazolni”.”

Hogyan lehetnek egy orszag fovarosanak torténetében ilyen nagy fehér foltok, ekkora bizonytalansagok? Ezt a
kérdést egy felfedezéssel kapcsolatos hosszas kutatomunka igyekezett tisztazni, hissziik, hogy eredményesen.
1955-ben a Pilis-hegység Domés, Pilisszentkereszt, Esztergom kozdtti teriiletén, nagyrészben tavol minden
lakott teleptdl vagy falutdl, hegyi varak, ezeket részben 6sszekoto, sok kilométerre terjedd fal, arok és sancvo-
nulatok, vareréditményfalak, régi kovezett utak, vizduzzasztok és kolostorok maradvanyait - 6sszefliggést
mutat6 rendszerét - fedeztem fel. Hatalmas méretii, emberalkotta miivek nyomait, épiiletek faragott, megmunkalt
koveit, kihalt emberi lakotelepeket és épiiletek alapfalait, cserépmaradvanyait talaltam itt olyan tertileteken, ahol
ezek létezését és Gsszefliggésének jelentéségét a tudomanyos vildg addig nem ismerte fel.®

Az épitmény-maradvanyok szanrmazasat kutatva, arra kellett kovetkeztetnem, hogy a Pilisben a honfoglalés
utani Magyarorszag kiralyi kozpontjanak maradvanyait talaltam meg, annak a varosnak a romjait, amelyet a
kronikak adatai szerint a romaiak koraban el6bb Herculianak, majd Sicambrianak, a hunok, avarok idejében
Attila-varosanak, majd a germanok Etzelburgnak, a magyarok pedig Budanak - Vetus Buda - neveztek. Ez a
megallapitasom ellenkezett az érvényben levo tudomanyos felfogassal, amely szerint ez a régi forrasokbo6l ismert
véros azonos a mai Obudéval. Ezért a Magyar Tudomanyos Akadémia, majd a Miivelddésiigyi Minisztérium is
jelentést kért télem kutatasaim eredményeirdl. Természetes, hogy a tobb mint tizenharom évvel ezeldtt
meginditott, teljesen 11j utakon haladé kutatasaim az eddigiektdl eltéré eredményekre vezettek.

Az Arpad-kor krénikéasai a XII. és XIII. szdzadbeli irasaikban mar elég sok adatot kozoltek Attila varosarol,
Sicambridrol. Anonymus pl. azt irja kronikajaban, hogy Attila, a hunok vezére a Duna mellett kiralyi lakot
alkotott maganak a felsé hévizeknél, azt erds falakkal megerdsitette, s az ott talalt régi miiveket megujittatta.* Ezt
a varost az 6 koraban a németek Etzelburg-nak, a magyarok Budavarnak neveztek. ,,Anonymus” kronikéjanak
tovabbi részében ezt az Attilavaros-Budat ugy szerepelteti, mint ahonnan a magyarok vezérei hoditasaikra
kiindultak. Ez volt tehat a vezéri, majd a kiralyi kozpont. Arpad halalardl azt talaljuk a krénikajaban, hogy
Arpadot 907-ben tisztességesen - tehat nagy disszel- egy kis patak fejénél temették el, Attila varosanal, ott, ahol
kés6bb, a magyarok megtérése idején templom épiilt, melyet Albanak neveztek Boldogasszony tiszteletére.
Kézai Simon, az Arpad-kor masik pap-krénikasa a XIII. szazadbol szarmazo, a hunok térténetével foglalkozé
kronikajaban Pannonia elfoglalasarol, a romaiakkal vivott nagy csatarol azt irta, hogy a hunok Sicambrianal
keltek at a Dunan, ott arattdk nagy gydzelmiiket, és a harcban elesett vezéreiket az Orszagutnal, a Koves-volgy-
nél temették el, ahol a "Balvanykd" volt. Ez a Sicambria lett Attila varosa, melyet a németek Etzelburgnak, a
magyarok viszont Budanak neveztek.

Helytelen volna az Arpadok koraban irott kronikak adatait sz szerint értve bizonyito erejiinek elfogadni, de még
nagyobb hiba lenne ezeket a korabeli tudositasokat figyelmen kiviil hagyni akkor, amikor korszakuk hagyo-
manyainak vizsgalataibol kell kialakitanunk a kiralyi kézpont helyrajzi fekvését és képét...

A régi Buda fekvéshelyének korabbi megallapitasakor, ugy latszik, valami tévedés tortént, s ezt a torok
hodoltsag utani ziirzavaros id6k szamlajara irhatjuk. Adataink vannak arrol, hogy az 1690. évi népszamlalaskor
az egyesitett Pest-Pilis-Solt varmegyék teriiletén 6sszesen csak 85 lakott hely volt, és ezek nagy részében is csak
néhany ember élt. Az 0sszeirdk a jegyzOkonyvek szerint sok elhagyott falut, varost, ,,pusztat” talaltak, melyek
lakossaga a torokok pusztitd uralma alatt megsemmisiilt. Legtobb ilyen elhagyott helynek még a nevét sem tudta
senki sem megmondani.’ Nagyon sok régi lakott teriiletet, varost, falut, pusztat 1j lakokkal telepitették be, és
ezeknek a telepeseknek a régi nevekrdl természetesen mar fogalmuk sem volt, sem a régi hagyomanyokrol.

fgy sziilethetett az a vaskos tévedés is, hogy az Alt Ofen-re telepitett németajkii polgarok az Ofen elnevezést a
Buda-név forditasanak vették, s igy az Alt-Ofen elnevezést O-Budéanak forditottak. Az Ofen név azonban
ugyanugy ,.kemencét” jelentett, mint a ,,pest” sz6. A névadé kemencéket a régészet a mai Obudan asta ki. Még
legutobb is kertilt ki az 6budai f61dbdl egy ilyen 6si kemence. A Pest elnevezés is egyszert forditasbol ered, és
az egész vidékre kiterjedt, a mai Buda neve is kozismerten Pest volt évszazadokon at. IV. Béla a XIII. szazad
kozepén oklevélben intézkedik a pesti varrdl, és Zsigmond kiraly a XV. szazadban még a Pesti var polgérainak
jogait tjitotta meg.” Ez a Kemence-Ofen-Pest volt a helyes 6si elnevezés, a Buda nevet csak attl kezdve
viselhették, amiota az egyetlen, kizarélagos kiralyi székhely lett.

Schoenwisner Istvan 1778-ban kiadott kényvében® foglalkozott Vetus-Buda helyrajzi kérdéseivel. A mai Budan
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talalt romai kori leletekbdl s mas adatokbdl azt allapitotta meg, hogy ezek a leletek Aquincum maradvanyai. Alt-
Ofent a régi irasokban oly sokszor emlitett 6si Budaval, Vetus-Budaval azonositotta. A régi Buda szerinte tehat
Aquincum helyén volt. Ezek utan a leghatarozottabban tagadta azt, hogy a honfoglalé6 magyarok a Sicambria
nevil varos romjain épitették a késdbbi Budat. Nyiltan csalasnak mindsitette azt a Bonfini altal ismertetett
kofeliratot, mely szerint a varost a romaiak koraban a Sicamber 1égi6 katonai épitették volna 01jja és ekkor a
maguk nevérél nevezték el Sicambrianak.” Schoenwisner nem 6hajtotta észrevenni, hogy Sicambria és
Aquincum-Obuda adatai nem azonosak, hogy két kiilonboz6 varosrol beszéltek a régi adatok is. Igy egészében
tagadta Sicambria 1étezését, azt allitva, hogy azok, akik Sicambria €s a régi Buda azonossagat allitottak,
altalaban Bonfini hamis adataira timaszkodtak.

Ugyanekkor mégis kénytelen volt elismerni, hogy: ,,mar a Bonfini-féle ko feliratanak kozzététele elott igen
sokan voltak, akik arra a meggy6zddésre jutottak, hogy a régi Buda valdoban Sicambria romjaira épiilt...” (270.
old.) A régi irdsokban, kronikakban stb. talalhato ilyen szovegeket egyszerlien mesének mindsitette. Konyvében
cafolni igyekezett azt is, hogy l1étezett Sicamber-1égi6 a romai seregben, amint azt a Bonfini-féle felirat allitotta.
(202. old.) Elismerte azonban, hogy Tacitus, Claudius és Plinius is irt mar a Sicamberek seregeirdl, mint a
rémaiak szovetséges csapatair6l. (263. old.)

Figyelemre méltoé azonban, hogy a Sicamberekrdl sz616 elsd hirek a romai torténelemirasban akkor jelennek
meg, amikor Pannoniat hoditasaik révén megismerték. Azt, hogy a sicamberek Pannonia-beli népek voltak, jelzi
az is, hogy a romaiak eldszor a trakok ellen vonultak fel. Mint j6 német, Schoenwisner elfogadta Althammernek
azt az allitasat, hogy a sicamberek a Rajna mell6l szarmaztak, pedig ez az adat csak arra az idére vonatkozik,
midon a sicamberek a Rajnan keresztiil atvonultak. Hiszen mar Herodotos irt a Duna melletti ,,sican”-okr(')l.lo
Schoenwisner nem vett tudomast az olyan adatokrol, amelyek a sicamberek Duna-melléki szarmazasarol szol-
nak. (Ursperg, frank-torténelem, Albericus stb.), valamint arr6l sem, amit errdl a Kézai-, Thurdczy-, Samboki-,
Budai-, Képes kronikak tartalmaznak, amelyek mind a Bonfini-koéfelirat kdzzététele el6tti idokben irddtak és
erds, megbizhaté hagyomanyt képviselnek. Ezek pedig mindannyian azt allitottdk, hogy a régi Buda Sicambria
romjain épiilt fel. Minthogy ezek az irok ismertették a frankoknak a Duna-melléki Sicambriabdl vald szarma-
zasarol szolo legendat is. A francia hagyomany szerint a frankok §sei Trojabodl szarmaztak, és a Duna melletti
Sicambridbol indultak Nyugatra és értek el a Szajnahoz, ahol Parizst alapitottak, Paris trdjai kiralyfi emlékére.
A népek nagy hagyomanyait helytelen volt ily egyszerien mesének nyilvanitani. Az a tény, hogy a nagy frank
birodalom megalapitdjat, Chlodwigot Reimsben Remigius piispok a kovetkezd szavakkal keresztelte meg:
,Hajtsd meg afejed biiszke Sicamber is imadd, amit eddig megégettél és égesd el, amit eddig imadtal!” -,
igazolja a ,,legenda” régiségét, eredetiségét.

Ez a 496-bdl szarmazo6 szoveg nem lehetett azért sem alaptalan, mert az azéta finom alapossaggal dolgozo
régészeti €s torténelemtudomanyi kutatomunka 6sszes eredményeit figyelembe vevé modern francia torténe-
lemiras is ugyanugy Keletrdl, a Duna-mellékérdl. tobb hullamban is érkezett népekbdl szarmaztatja a frankokat,
sOt elodeiket, a gallokat is.

Schoenwisnernek az Aquincum-Alt-Ofen-Vetus-Buda teoria elismertetése érdekében meg kellett dontenie az 6si
hagyomanyt, hogy a kiralyi székhely, az eredeti Buda, Sicambria teriiletén létezett valamikor. Ezért kellett ta-
gadnia Sicambria 1étezését, pedig Sicambria valosag volt, voltak sicamberek, sicambriaiak, kellett tehat lennie
Sicambrianak is. Sicambria, mint helységnév, ésrégi, és Magyarorszagon a XIII. szazadtol (Kézai) a XVII. sza-
zadig (Istvanffy) altalanosan ismert helység volt. Kétségteleniil €16, 1étez6 varos, hiszen Pilis-megye 1516.
februar 11-én kelt oklevelében és a vaci kaptalan 1528. jalius 15-én kelt oklevelében, mint egy teriileti vitat
eldonté helyrajzi pont szerepel Sicambria vize'', sicambriai malmok emlitésével. Oldh Miklés a XVI. szdzad
végén mint Sicambria varosat emliti.'”

Schoenwisner allitasa alapvetden hamis volt, hiszen ismerte a XVI. szazadban élt Lazius Wolfgang bécsi
egyetemi tanar adatait, emlitést is tett rola. Lazius pedig azt irta, hogy Vetus-Buda-Sicambria, Herculia (Castra
ad Herculem) helyén volt."* A kézépkorban igenis jol tudték azt, hogy Aquincum volt a neve a mai Obuda
terliletén létezett romaikori varosnak; Ortelius igy is jelezte 1598-ban egy kora kdzépkori, Pannoniat abrazolo
térképén.'* Az ,,Anonymi Descriptio Europae Orientalis”, melynek szovege 1308 tajan keletkezett, mar emlitette
Aquincumot." Ismerte az Itinerarium Antonini szovegét is, abbol pedig pontosan ismerhette Hercules Castra
Esztergom-kornyéki helyzetét. Schoenwisner ismerte azt, hogy a ,,Gyogyitd nymphaknak” szentelt fogadalmi
oltart Esztergomnal talaltak, tudta, hogy Esztergomnal héviz forrasok voltak és hogy Anonymus Attila varosat a
fels6 hévizeknél fekvo varosként jeldlte és a ,,felsé hévizek” megjeldlés csak az esztergomi hévizforrasokat
jelolhette, mert az alsé csoport volt a budai héforras, és igy logikus lett volna a varost a felsd, az Esztergom-
kornyéki melegvizeknél keresni.

Am Schoenwisner koraban nem volt kivénatos a magyar régészetnek egy tényleg magas kultirajii magyar
foévaros romjait kidsni. Azt kellett latni a vilagnak, hogy Magyarorszag teriiletén a romaiak csinaltak kultarat,
majd utdnuk az osztrakok! Ez a gondolat kellett vezesse azokat, akik a régi Herculia-Sicambria, Attilavaros-
Buda végleges eltlintetésén faradoztak, de ezek persze osztrakok voltak. Sajnalatos - és csak a Schoenwisner
koriili tekintélytiszteletnek €s hatasanak tudhatjuk be -, hogy ez a Vetus-Buda-Aquincum azonositasi tedria két
évszazadon keresztiil fennmaradhatott, és igy a késébbi Buda-kutatok is ezen az uton maradva keresték a
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megoldast.

Rupp Jakab, a Magyar Tudoményos Akadémia altal jutalrnazott miivében'® vita nélkiil elfogadta Sicambria,
Etzelburg, Buda azonositasat Obudéval, illetdleg Aquincummal, bar 6 is lathatta, hogy a helyrajzi pontok nem
egyeznek. Tudott arrd1, hogy a régi Buda hatarai a Pilishegy és az esztergomi polgarok altal hasznalt nagy t, a
pilisi Pazanduk falu, a Hegyes- és Mogyoro6s-hegy koriil volt (13. és 34. oldalak). Tudott a Buda-kornyéki palos
baratok Szentlélek és Szentkereszt kolostorarél (17. old.), és tudott a palosok pilisszentkereszti, pilisszentléleki,
Esztergom-kornyéki kolostoranak azonossagardl (250. old.), tudott arrdl is, hogy Esztergom melegfiird6inél volt
a Villa de Calidas Aquas, a Meleg-viz-falu, és hogy ez hataros volt Budavaraval (13. old.). Rupp Jakab tudtaazt,
hogy Buda hatéaros volt a Mogyoros-heggyel, és egyuttal azt is tudta, hogy ez a Mogyords-hegy Esztergom
mellett volt (22. old.), tudott arr61, hogy a budai, Sziiz Maria szigeti apacak a budai, Vetus-budai eldhegyeken
levo Alba Ecclesia (Fehéregyhaz) el6tt megkaptak egy hévizpatakon 1évé malmot, hogy ez a malom a szentléleki
egyhaznak a kozelében és ezek a birtokok Pilis megyében voltak (24-25. old.); hogy a Vetusbudai, Sziiz Maria-
szigeti apacak Matyas kiraly rendeletére allandoan a visegradi erd6kbol kaptak a tiizelofat, igy nem élhettek a
mai O-Budan. Rupp pontosan szaz évvel ezelétt kiadott konyve elég adatot tartalmaz arra, hogy mér akkor meg-
allapithattak volna a régi Budanak a mai Esztergomhoz valo kozelségét. A kiralyi kdzpont egészen a XV. szaza-
dig a Pilis volt; a kézépkorban a szokasnak megfeleléen az udvar a vallasi kdzpont - Esztergom - szomszéd-
sagaban maradt.

Salamon Ferenc a mult szazad végén a fovaros megbizasabol irta értékes miivét, Budapest torténetét.'” Salamon
ismerte az Itinerarium Antonini romai kori utleirast, ismerte, hogy a Duna-varrendszerek dsszekottetésére
szolgalé Aquincum-Brigetio utvonalon Esztergom alatti helyzetben volt Herculia Castra. Salamon tudta, hogy
Lazius Wolfgang 1535-ben jart ott, és azt irta le, hogy a régi Buda volt régebben Herculia-Sicambria. (89. old.).
Am Salarnon, miért, miért nem, ezt az utvonalat erdszakos és értelmetlen indoklassal attette az Obuda-vordsvari-
dorogi volgyvonulatba (273. old.), igy megsziintetve annak sziikségességét, hogy targyalja a régi Buda és az
Esztergom melletti Sicambria egyezésére mutatd bizonyit6d adatokat.

Bartfai-Szabé Laszl6 1935-ben megjelent konyvét'™ Gyorffy Gyorgy a Vetus-Buda problémak legjobb ossze-
allitasanak jelezte.'’ Ebben a konyvében a szerz6 187 Vetus-Budéra vonatkozé oklevelet és oklevélkivonatot
kozolt, igen sok fontos helyrajzi adattal. Ezek tanulmanyozasabol megallapitotta, hogy a régi Buda hatarair6l
készitett, 1212, 1355, 1510. és 1524. évi, s mas oklevelekben talalt hatarleirasok, helyrajzi adatok nem alkalma-
sak arra, hogy ezek felhasznalasaval a mai O-Budén ki lehessen rajzolni a régi Buda térképét.”’ Ugyanakkor a
hataljarasi oklevelek adatait még igy is megprobalta Obuda teriiletére leltsziikiteni.

Tapasztalhatta, hogy az oklevelek Pilis-megyei teriiletekrd1 szolnak Buda szomszédsagaban. Az emlitett helyek:
Pilis-hegy, Mogyords-, Hegyeshegy, Szamarkd, Pazanduk falu, Bana-f6ld, Kovacsi, Kerekkut, Tanya
halaszohely, Uzahdza hegye, Ridegkut, az emlitett Sziiz Maria-sziget, Ors falu, Nyék, Felsohévvizek, Alba-
Ecclesia (Fehéregyhaza). Olvashatta régi oklevelekben, hogy a Sziiz Maria-szigeti apacakolostornak ugyszoélvan
minden birtoka, haza, f61dje, malma stb. Pilis-megyében, Esztergom kdzelében volt (170. old.). Hogy a régen
keresett, Buda kornyéki Geyza-vasar nevii hely az Ipollyal szemben, Esztergomhoz kozel volt, mindamellett
észlelnie kellett az oklevelek szovegébdl, hogy ezeknek a helyeknek a leirasakor az oklevél-szerkeszték minden
esetben legfobb iranytad6 vonalnak az esztergomi polgarok utjat, az esztergomi nagy utat (Via Magna
Strigoniensis) jelolték meg, mégsem revidealta az eddigi obudai elképzeléseket. Bartfai-Szabonak arrol is volt
tudomasa, hogy a palosok oklevél-kutatasa szerint az Alba Ecclesia a Pilisben volt és nem a mai Obuda teriiletén
(21. old.).

Gardonyi Albert 1941-ben irt kdnyvecskéjében®' igen jo osszefoglaldjat adta a régi Budara vonatkozé adatoknak.
Ismerte az eddigi Sicambria név régi hasznalatat, azonban Schoenwisner alapjan allitotta, hogy Sicambria nevii
varos sohasem létezett (8. old.); bar ismerte azokat az okleveles adatokat, melyek szerint a Sicambria elnevezés
kozkeletii volt, és alatta a régieck nem Obudat értették. (7. old.). Ismerte azokat az adatokat, melyek szerint ennek
a varosnak Esztergom szomszédsagaban kellett lennie. Ismerte az irasbeli bizonyitékokat az 1223. évi nagy
tiizré1, mellyek szerint Esztergom és Vetus- Buda egyszerre égett le (8. old.). Tudta, hogy Kézai szerint a hun-
roémai csata Sicambrianal zajlott le, €s ismerte a Kézai altal emlitett csata- és temetkezési hely azonossagat az
Esztergom melletti Szamark® teriiletével. Tudott arrdl is, hogy az Alba Ecclesia (Fehéregyhaza) azonos volt a
Vetus-budai Boldogasszony templommal (12. old.), és hogy azt allitolag még Nagy Karoly épitette a frankoknak
az avarok feletti dont6é gy6zelme emlékére; de tudta Gardonyi azt is, hogy az avarok csapatai a mai Buda
teriiletére nem vonultak be (14. old.). Végiil irasbeli dokumentumokat ismert arr6l, hogy a régi Buda melletti
Geysa-vasar, melynek helyét el6tte is sokan kutattak ,azonos volt a Felhéviz neviithelységgel, de arrdl is tudott,
hogy ez a Geysa-vasar az Ipoly torkolataval szemben, Esztergom hatardhoz kozel volt (21. old.). Megallapitotta
0 is (Rupp utan), hogy a felhévizi keresztesek rendhdza, a Szentharomsag-rendhaz mindig az esztergomi
keresztesek Szent Istvan rendhazanak bélyegzdjét hasznalta, tehat azonos vezetés alatt volt. llyen szoros
osszefiiggés nem allhatott volna fenn, ha a felhévizi Szenthdromsag rendhéz - ahol eddig hitték - a mai Obuda
tertiletén lett volna (58-59. old.). Felhéviz, amir6l Anonymus is irt, csak az Esztergom-kornyéki lehetett, mert az
volt a Duna felsobb részénél. Gardonyi észrevételezte azt is, hogy a Felhéviz elnevezés Anonymus idejében a
mai Buda teriiletére értelmetlen volt (11. old.).
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Szilagyi Janos mar a legtjabb asatasi eredményeket is ismerte, és konyvében mégsem vetette fel a gondolatat
annak, hogy Schoenwisner is tévedhetett, pedig tudta, hogy nemrégiben Aquincumban egy tégla-karcolatot ta-
laltak, arni igazolta egy sicamber katonai alakulat Dunamenti teriileten valo 1étezését, és tudta, hogy Schoenwis-
ner Maria Terézia csdszarnd utasitasara jart el, és hogy a bécsiek Aquincumbo] is elvitték az értékesebb
leleteket.

Ugy latszik tehat, hogy a kutatok mindig beleiitkoztek a hibas tedria miatt az ellentétekbe. De miutan az asatok
minden asatasnal igyekeztek munkaikat sikeresnek feltiintetni, természetesen ez olyan magyarazatokat sziilt,
arnelyek a negativumok mellett is sokakat megtévesztettek.

Semrni sem igazolja azt a feltevést, mintha Anonymus és Kézai Sicambrianak, Attila varosanak a mai Obuda
teriiletét tartottak volna, sot vilagos, hogy nem az akkor ismert Aquincumrol irtak. A mai Buda teriilete hossza
évszazadokig is Pest néven szerepelt. Anonymus (LVIL. fej.) is igy emliti. A mai Obudan talalt 6si kemencéktdl
szarmazo ,,Ofen” a leg6sibb német neve a mai Budanak ¢€s Obudéanak. Az Ofen nevet mér frasokban is
hasznaltak a XIII. szazadban erre a teriiletre. Vetus-Buda nevét viszont a német szovegekben mar a XI. szazadtol
Etzelburgnak irtak. Az Ofen és az Etzelburg elnevezés sehol sem szerepel semmilyen irasban egy helységre
értelmezve, és sehol senki sem irta azt, hogy Ofen azonos lenne Attila varaval. A mai Buda ,,Buda” nevét csak a
régi Buda latin szovegekben ,,Vetus-Buda” pusztuldsa utan vette at.

Kézai szerint Attilat szintén az orszagitnal, a Balvany-kénél temették el.”* Kézai leirdsa szerint a magyarok a
Dunan Pestnél és Szobnal keltek at a vizen (a mai Pilismarétnal), ahol akkor Szvatopluk varat vették be és ott
6lték meg Szvatoplukot és allitolag Mardtot is. Ortelius Abraham belga foldrajztudos 1597-ben kiadott egyik
térképén™  Herculia sive Sicambria” kettés névvel jellte a varost, pontosan a mai Pilismarot térségében. Ezt a
Sicambriat azonositotta a régi Budaval Bonfini is. Mint lattuk, Kézai a XIII. szdzadban mar mas, talan biztosabb,
régibb forrasbol ismerte ezt az elnevezést. Ezek utan mar szinte természetesnek latszik, hogy a romaiak egyik
fennmaradt utvonal-leirdsa az ismert ,.Itinerarium Antonini”, valamint a ,,Notitia” romai kori feljegyzés adatai
alapjan - mely szerint Aquincumt61 kiindulva Ulcisia Castra (Szentendre) és Cirpi Mansio (Dunabogdany) utan
Herculia, Castra ad Herculem kovetkezett - Salva Mansio (Esztergom) el6tt. 1906-ban, a romai kori adatok
egyezésének megallapitasa utan, régészeti asatasokat folytattak Pilismaroton, és ott az akkori tudomanyos
megallapitasok szerint feltartak Herculia maradvanyait.” Ezt igazolja az egyik legutobbi térkép: 1958-ban jelent
meg, Dercsényi Dezs6 ellenjegyzésével.”® Az asatasokat vezeté Finaly Gabor leirasa szerint a feltarasok soran
egy 820 méter hosszusagu, bastyakkal tagolt kéfal maradvanyai és azzal koriilzart dombtetén egy 27-33 méter
méretli oszlopcsarnok alapjait astak ki. Finaly a kornyéken talalt sok romai kori pénz, tégla és cserépleletre
hivatkozva a kiasott épiiletmaradvanyokat romai korinak tartotta, de maga is megjegyezte, hogy a pontos
kormeghatarozas érdekében sziikségesnek latja az asatasok folytatasat. Herculia eldkeriilése abban az iddszakban
tortént, arnikor Arpad vezér halalanak ezeréves évfordul6ja alkalmaval emlékmiivét Obudén tervezték felallitani,
és Fehéregyhaz Obudan val6 elképzelését szent és sérthetelen gondolatnak tartottdk. Senki sem vette észre, hogy
Herculia Castra feltarasa egyben Sicambria megtalalasat jelentette.

Liibecki Arnold (1205-1210) koz6tt irt kronikaja szerint 1. Frigyes kereszteshadjarata alkalmaval a német csaszar
és kisérete Granban (Esztergomban) szallt ki hajojabol, ott I11. Béla vendége volt. Onnan a magyar kirallyal
atmentek Attila varosaba, Etzelburgba, megtekintették, majd annak kérnyékén vadasztak. Azt ismét Granban
vették 4t a magyar kiraly és kirdlyné ajandékait, és indultak a hajéval a Dunén a Szentfold felé.?’

Ebbdl a leirasbol is vilagosan megéllapithatd, hogy az Arpad-korban és késébb is oly sokszor szereplé Etzel-
burgot semmiképpen sem lehet a mai Obuda teriiletével azonositani. Nagyon valdsziniitlen, hogy egy vadaszat és
egy romvaros megtekintése miatt az id6s csaszar feleslegesen megtette volna az Esztergom és Obuda kozotti
hatalmas utat oda-vissza, amikor Ggyis arra utazott tovabb. A Herculia-Sicambria-Pilismar6t tavolsagu kiilon
utra azonban elmehetett. Ez a leiras egyébként jol megkiilonbozteti Gran-t (Esztergomot) és Attila varosat
(Budat), és igazolja azt, hogy Attila-varos-Buda-Sicambria Esztergomnal volt, mint azt az Ortelius-térkép adata
is mutatja.

Most ismét gondoljunk Kézai megjegyzésére, hogy a Dunan Sicambrianal atkelt hunok vezéreit és Attilat is a
Balvanykonél - Statua lapidea - temették el, az orszagutnal, a - cuve azoa - Koves-volgy oldalanal. igy a
kapcsolatok még érdekesebbek lesznek, mert a mai Esztergom-Pilismardt hatara mentén megtalalhato ez a
teriilet, ugyanolyan elhelyezkedésben, ahogyan Kézai irta.”® A Herculia-Sicambria helyén 1évé Pilismarét 1789--
bol szarmazo térképén ez a Kézai altal emlitett orszaghit Esztergom utjanak van jeldlve, és ugyanott megtalalhato
a Kovek oldala - cuve azoa - elnevezésii volgyoldal és teriilet, valamint a kdzépkori elnevezések szerint a Sza-
mérkd - Statua lapidea -, az si Balvanykd.”

A Szamarhegy vagy Szamarkd elnevezés a kdzépkori térité baratok gyakorlatabol sziiletett. A poganyok és
pogany szokasok megszégyenitésére a Balvanyos, vagy Balvanyrol ismert helyeket 6k nevezték el Szamar jelzo-
vel. Igy Bértfai-Szabo Laszl6 is ezt a régi Szamarké elnevezést azonosnak tekinti a még régebbi Balvanyké
névvel

Figyelemre mélt6 adatot tartalmaz egy 1292. aprilis 20-r61 szdrmazd oklevél.” Ebben az oklevélben, amely egy
birtok adas-vételét rogziti le, pontosan a mai Szamarhegy teriiletének leirasat kapjuk. Az oklevélben mint
helyrajzi pontok tobbszor szerepelnek a ,,Szamarhegyi palotarom” és a ,,Szamarvar” elnevezések. Ez azt jelenti,
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hogy a Szamarhegyen az esztergomi orszagut, a Bubanatvolgy €s a Szliz Maria-sziget kdrnyékén valamikor var-
palota volt.

Azt tudjuk, hogy a hittérit6 baratok szandékos névadasa folytan Balvanykébol Szamarké lett, de a Szamarvar
elnevezést mar ezzel nem lehet megmagyarazni. Egy varnak semmiképpen nem lehetett a neve Szamarvar. Itt, a
mai Esztergom kozvetlen szomszédsagaban ilyen elnevezésii varat egyébként semmilyen mas ismert iras sem
jelez. Ennek a varnak valamikor kétségkiviil mas neve volt, és itt ez a név kozismert kellett, hogy legyen.

A kozépkori irasok Etzelburgot, Attila varosat teszik a mai Esztergomhoz kozel. A honfoglald magyarok vezérei
e106szor ,,Attila varaban” - egy régi varban - telepedtek meg, és ott - a Sziiz Maria-sziget mellett - alakult ki az
Osi Buda vara. Attilat a Balvanykonél, az orszagut és a Kdves-oldal mellett temették el- ez is az emlitett Sziiz
Maria-sziget mellett van. A régi magyar kronikakbol szarmazo adatok szerint, melyeket torok forrasokbol
(Tarikh-i Ungiiriisz) ismertiink meg, Attilat Esztergom mellett temették el. Ennél a Budavaranal a magyarok
vezéreinek mindegyike épitett maganak varat, ezért a torokok ezt a varos-kdzpontot Jedikulinak, Hétvarnak
nevezték.*? Ennek a hét varnak a 1étezését tobb forras latszik igazolni, példaul Cselebi szerint Buda elfoglala-
sakor a t6rokoknek négy varat kellett Budanal elfoglalniok. A ,hun-kronika”-ban Kézai azt is emliti, hogy Attila
els6 pannodniai udvartartasat Scewen-nél tartotta, a Seven pedig kelta-angol nyelven hetet jelent.

Anonymus koraban a kiralyok vara Buda volt, és csak azt tudtak rola, hogy azt el6z6leg Attila uralta. Ez a var
lehetett a pogany Balvanykonél, és ebbdl lett sokkal késébb egy rosszindulata német forditasbo1 ,,Szamarvar”.
Kozismert az a tény, hogy a régi Budat minden német szovegben Etzelburgként emlitik. Egy rosszindulata
,elirds” méar konnyen csinalhatott ferditést, amikor az Etzelburgot ,,Eselburg”-nak irtik el. Igy lehetett csak
megeérteni a Szamarvar elnevezést, és igy lehetett Attila varabol, Etzelburgbo6l Szamarvar, és a hegybdl
Eselberg, Szamarhegy. Németnyelvil térképen a hegy tényleg Eselsberg néven szerepel. Az Etzelburg elnevezés
a régi Buda varara vonatkozoan még Borbala kiralyné 1432-es, Holczer bécsi birdhoz irt levelében igy szerepel:
,,Unsern sitze is Eczelburg”.® Az esztergomi orszagutnal 1évé Szamark3-Chemarkw neve viszont mar Andras
kiraly 1212. évbd1 szarmazo budai hatarjarasi oklevelében is szerepel, mint az 6si Balvanyko akkori elnevezése.
Kézai ezt nevezte az objektivnek tiing latin Statua lapidea formaban.

Ennél a pontnal érdemes kissé foglalkozni Knauz Nandor és a Szamarhegy kapcsolataval. Knauz esztergomi
kanonok Simor Janos esztergomi primas megbizasabol irt hatalmas miive, térténelemirasunk szempontjait
tekintve, rendkiviil jelent6ségteljes munka volt.** Sziikséges azonban megallapitanunk, hogy az Alt-Ofen-i szii-
letésti Knauz Nandor, esztergomi kanonok pontosan a Szamarhegy tovében épitette fel kastélynak is beilld
maganvillajat. Knauz bizonyara a régi irasok rendezése soran juthatott olyan adatokhoz, amelyek érdekessé
tették szamara ezt az 6 idejében még teljesen elhagyott Bubanat-vo1gyi tajat, a Szamarhegy és a Csokaskod
tovében, hiszen az 4ltala talalt kelta sirkd, Solva hercegnd sirkove is a Szamarhegy kornyékérol szarmazik.
Ennek a sirkének eredeti fekvohelye fontos lehetne az 6si kelta kozpont pontos helyének megallapitdsanal.

A kobe vésett romai kori bizonyitékot, az ,,Ad Herculiam” szovegt feliratos kdvet a milt szdzad végén a
Basaharc-nak nevezett tertiletnél talaltadk meg, mely teriilet felett a legmagasabb hegycstcson Lasz16 Gyula és
Székely Gyorgy professzorok egy altalam felfedezett hatalmas teljedelmi, kéfallal koriilvett var 1étezését
ismerték fel. Lasz16 professzor a rovid felszini leletvizsgalat utan ezt a varat éskori, vagy okori varnak mindsi-
tette, késObb azonban a falnak faragott kovekbdl rakott része is eldkeriilt, és Zador Mihaly egyetemi docens
vizsgalatai alapjan kideriilt, hogy itt és a szomszédos emelkedén — Hideglel6s-kereszt - 1év6, eddig romai -
korinak ismert felépitményeken kozépkori raépitkezések is vannak. A Szamarhegyen ugyanolyan sziklaba vagott
falakat talaltam, mint a visegradi Matyas-palota teraszképz6 sziklafalain. E teriilet hatalmas erejii 6si védelmi
kozpontnak latszik. Talan itt lehetett Herculesvara? Akkor viszont mi volt a Pilismaroton feltart hatalmas oszlop-
csarnok? Az akkori jelentések szerint az ott talalt épiiletnek négy sorban hat darab oszlopa volt, azoknak alapjai
maradtak meg. A térképen keresve a régi elnevezéseket, itmutatasul a kérdések megoldasara. Marétnal beleiitko-
ziink két érdekes helységnévbe, ez a Kis-Habod és Nagy-Habod. Obad nevii helyiség ismert itt a kozépkori okle-
velekbél; ez a kozépkori Obad sz6 alakulhatott 4t idével Habod-d4. Az Obad régi francia sz6 és jelentése azonos
a latin alba-val.

A Héabod-Obad-Alba azonossag felvetddése azért érdekes, mert tobbek szerint (pl. Bonfini) az Alba Ecclesiat
még Nagy Karoly frank kiraly, romai csaszar allittatta a pogany avarok leverése és megkeresztelése emlékére. A
francia Aubadel-Alba ’virradatot’ és egyben Maria Boldogasszonyt jelentd, ismert értelmezése a poganyok
téritésére utal, és egyben a Habodnal megtalalt 6si Boldogasszony-templom maradvanyainak Pilismardton valo
1étezését emeli nagy jelentoséglivé. Ugyanigy fokozodik a jelentésége annak a ténynek, hogy a Pilis teriilete tele
van Arpad-kori létesitmények maradvanyaival. Csak Pilismarot kisugarzasi 6vezetében ismert a pilisszentléleki,
pilisszentkereszti, klastrompusztai kolostor-rom, a domdsi prépostsag maradvanya, az esztergomi, visegradi var,
¢és ehhez jonnek a most eldkeriilt régi varmaradvanyok. A torténelem adatai is azt igazoljak, hogy a honfoglalas
idejétdl a kirdlyi csalad életének fobb eseményei a Pilishez kapcsolddtak. Szent Istvan kiraly fia, Imre herceg
egy pilisi vadaszszerencsétlenség aldozata lett; I. Béla kiralyra Domoson szakadt ra a tronszék; Almos herceget
és fiat, Bélat, Kalman kirdly Domoson vakittatta meg; Almos azutan egy ideig a domosi kolostorban ¢élt fiaval, a
késobbi II. vagy Vak Bélaval; Gertrud kiralynét a Pilisben 6lték meg. Tehat ugyszolvan minden kiraly-
tragédiank a Pilishez kapcsolddott. igy figyelembe kell ma mar venni Evlia Cselebi torok vilagutazonak az 1660-
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64 évekbeli magyarorszagi tartozkodasardl irt beszamolojat.> Megirta, hogy Buda harom 6ras kocsifitra volt
Giil Baba sirjatol, ettdl a sirtol 7000 sz6loskertet szamolt meg Budaig, amely szerinte Esztergom keriiletében
volt, és azt is, hogy ott, Esztergom alatt valamikor egy nagy varos volt, de amikor 6 ott jart, a varos helyén mar
csak sz016k és gyiimolcsosok voltak: a torokok a varos helyére erddket, gylimolesosoket, szoloket iiltettek.
Cselebi irasabdl tudjuk, hogy Buda elfoglalasa utani napon a torokok kirendelték a lakossagot egy kozeli
térségre €s ott 70 ezer embert lemészaroltak. A magyar torténelemiras csak egy ilyen szornyii vérengzést ismer,
azt, hogy a torokok Pilismar6t hatardban 25 ezer csaladot gyilkoltak le.*® Ez ravilagit Pilismarot nagy fontossagh
helyzetére. Err6l a tomegmeészarlasrol egyébként Cselebi megemlékezik az Alba Regia ostromarol irt sorokban
is, ahol ugyancsak 70 ezer ember ledlésérdl irt. Figyelemremélto jelenség, hogy ennek a nagy 6ldoklésnek
emléke sem Székesfehérvaron, sem a mai Budan nem volt meg soha sem, és a hivatalos torténelemiras sem
emliti ezeket a helyek torténeténél. A most el6keriilt adatok természetesen logikusan igazoljak, hogy miért van
meg ennek a tomegmészarlasnak az emléke itt, Pilismar6tnal.

A Pilis uralmi kozpontja nem a mai Esztergom volt. Hiszen tudjuk,hogy az ott 1év6 palotat 1. Imre kiraly 1198-
ban mar odaajandékozta az esztergomi érseknek,’” igy bizonyos, hogy a magyar kiralyoknak akkor mashol volt a
lakovaruk, s ez mar ennél is kiilonb volt, mégis Esztergom kozelében kellett, hogy legyen. Erré1 tantskodik a
papa 1203-ban kelt oklevele, melyben gy rendelkezik, hogy a magyar kiralyoknak csakis az esztergomi érsek
nyujthatja az egyhazi szentségeket. Miutan igy naponta kellett talalkozni az érseknek a kirallyal, ez logikusan
igazolja azt,*® hogy a kiralyi var kozel volt Esztergomhoz. A magyar kozépkorban a kiralyi kancellaria vezet6i
altalaban az Alba Ecclesia papjai koziil keriiltek ki. Az Alba Ecctesia - mondhatni - a kiralyi csalad egyhaza volt.
Annyira szokassa valt, hogy az albai prépostokbdl lettek a kiralyi kancellarok, hogy ezt végiil jogszokassa emel-
ték. Egy papai vizsgalat megéllapitotta, hogy a kiralyi kancellarsag az Alba Ecclesiahoz tartozik.*® Ezért is tart-
hatatlan az a régebbi allaspont, arnely szerint a kirdlyi kancellarok a mai Székesfehérvar egyhazabo1 keriiltek
volna ki, s hogy az Alba Ecclesia azonos lett volna a székesfehérvari egyhazzal.

A mai Székesfehérvar neve 6si keletli elnevezés. Anonymus kronikajanak XLVII. fejezete szolt errdl, arnely
elmondja, hogy Eudu, Esta vezér fia Arpad parancsara hogyan foglalta el a Dunant(il Duna-parti részét, és ho-
gyan kapott ott Arpadtol birtokot, ahol Eudu varat épitett, ahol ,,széket” alkotott maganak, melyet azért Zekuseu-
nak neveztek. Azt is megirta Anonymus, hogy ez a var ugyanott volt, ahol ma Vajta van (Fehérvar melletti
Vajta). Az Alba nevet Anonymus itt nem ernlitette, mert hiszen az Alba Ecclesiaro1 mar megirta (LIL. fej.), hogy
az Arpad sirjanal épitették fel Attilavarost, Buda mellett. A mai Székesfehérvar nevét még a torok uralom
koraban is ugyanugy irtak, mint ahogyan Anonymus.*’ Ez a Zekuseu-Székes elnevezés azonban valosziniileg
mas eredetll, mint ahogyan azt Anonymus magyarazta. Nem egy vezéri székhelyet jelez, hanem egy népcsoport
régi elnevezését. Erre Laszlo Gyula professzornak az a megallapitasa vilagit ra, hogy a keleti hatarszélre
kitelepitett székelység egyik eredeti elhelyezkedése a Dunantal Dunamenti teriilete volt,* ahol tobbek kozott
EszEék, Szekszard, Bataszék, Székesfehérvar késobb kialakult. Székesfehérvar neve tehat a székelység nevével
rokon. Az Alba Ecclesia prépostjai sem Székesfehérvarrol kertiltek a kiralyi palotdba kancellarnak, hanem a
Buda melletti Alba Ecclesiabol.

Tudjuk is - nemcsak az Anonymus-kronikabol, hanem tobb hiteles oklevél adataibol -, hogy az Alba Ecclesia, a
kiralykoronazo és temetkezohelynek ismert ,,Fehéregyhaza” temploma a kdzépkorban Attila-varosnak, Etzel-
burgnak, az eléz6en Herculidnak, illetve Sicambrianak, végiil Budanak nevezett var vagy véros teriiletén volt.*?
Albard1 nagyon érdekes adatok talalhatok az Alba Regia felszabaditasara 1600-1601-ben inditott k6z6s hadmii-
veletek leirasaban.” Ruszwurm tabornagy, a hadjarat parancsnoka katonas pontossaggal irt a hadmiiveletekrél.
Ezekbdl megtudjuk, hogy az Alba Regia felszabaditasara indulé csapatok {6 gytilekez6 helye Gyor véarosa volt, a
hadsereg egységes haderdvé allt 6ssze, azutan Esztergomba ment, és innen indult Alba felszabaditasara. Ko-
lonics ezredest lovascsapataval atkiildték Parkanyba, hogy a Duna talso partjan végezzen felderitést. A
Ruszwurm-féle felszabadité sereghez kapcsolodott késdbb Eorsi esztergomi varnagy csapata is. A Ruszwurmto61
szarmazo ostrom-leiras vildgosan igazolja, hogy az ostrom magas eréditmények, sziik vo1gyek, erdok, tisztasok
kornyezetében zajlott le. Ruszwurm leirja, hogy a harcok egyes szakaszaban harcosait olyan sziik vélgyben
vezette a templom térségéhez, amelyen egyszerre csak harom katona tudott elérehaladni. A torok parancsnok a
varosban foly6 harcokat egy magaslatrdl, kdzelbol nézte, és innen adta parancsait. Az egész ostrom-leiras
bizonyitékat adja annak, hogy a régi Buda melletti kiralyi Alba-hegyi var volt. Mindez a Duna mellett tortént, ezt
bizonyitja egy, a Nemzeti Mzeum metszettaraban talalhato, XVII. szazadbo1 szarmazo olasz metszet is, amely
Alba Regiat Duna-menti varnak abrazolja. Ugyancsak ezt igazolja egy szintén olasz nyelvii, XVII. szazadi
haditerv, mely szerint a keresztény hadjarat Dunan torténd utanpotlasat az Alba Regia kortili hegyi varak
biztosithatjak. Ez a haditerv a szoveg tovabbi részében a mai Székesfehérvart is emliti, de mar Stuhlweisenburg
néven, a nagykanizsai hadmiiveletekkel kapcsolatosan.**

Amikor a palos baratok a torokok kitizése utan visszatértek, a mai Buda kornyékén keresték a Matyas kiraly altal
nekik adott Alba Ecclesiat, s miutan annak semmi nyomat nem talaltak, 1719-ben P. Terstyanszky Lasz16t
Pozsonyba kiildték, hogy a budai kaptalan ott* 6rzétt oklevelei kozott keressen adatokat Alba hollétére. Jellem-
70, hogy a régebbi felfogas szerint ez a kutatas nem vezetett eredményre, mert Terstyanszky azt jelentette: az
Alba Ecclesia kolostora a Pilisben volt. Tehat a kdzvetleniil a torokok utani kutatas is erre az eredményre veze-
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tett. Mindenesetre érdekes, hogy Terstyanszky kutatasa utan a palosok a pilismaro6ti Habod-kdrnyéki kolostorba
koltoztek be.. A kolostor teriiletét akkor hatalmas, 3 méteres fallal vették kortil, a bekeritett teriileten még ott van
arégi - talan az dsi - templom nagyméreti helye is. Ezt a kolostorkertet par évvel ezel6tt parcellaztak, és a szor-
vanyos épitkezések alkalmaval teriiletén tobb egyhazi jellegii épiilet alapjait astak ki, koztiik - a ma is 1étezd
temetdvel hataros oldalon - egy kor alak(l kapolna alapjait.

Ez a habodi régi kolostor ott van az esztergomi ut mellett, ahol a Malompatak atfolyik az ut alatt; a régi térképen
még jeldlve van a kolostor alatt 3 halasté is. Ez a helyzet pontosan megfelel az Alba Ecclesia fekvéshelyének,
ahogyan azt a korabeli oklevelekben leirtak.*®

A régi Buda és az Alba Ecclesia helyrajzi fekvésének kérdése tisztazasa érdekében kimeritden kutattak Buda
varos - a régi budai kiralyi birtok - és a budai kaptalani birtok hatarainak helyzetét, kiillondsen a pontos adatokat
tartalmaz6 1212, 1355, 1510, 1524 évekbeli hatarleird oklevelek alapjan. Ezek a Buda kornyékén tortént, mint-
egy haromszaz év allapotat feldleld hatarleirasok kozel kétszaz éve ismeretesek a Buda-kutatdsnal. Ma mar meg
lehet allapitani, hogy a régi Buda hatarait leiré korabeli oklevelek nem a mai Obuda hatarairdl szélnak. Olyan
hegyek, volgyek, utak, patakok, tavak vannak ezekben felsorolva, amelyek a mai Obuda kérnyékén nem lehettek
sohasem. De tovabbmenve: az oklevelekben szerepld helyrajzi pontok, a Szliz Méaria-sziget, a Melegvizfalu,
Felhéviz, az esztergomi utak, Héviz-malompatak, K&veshegy, Kévesoldal, Szamarkd, Mogyordshegy, Hegyes-
hegy, Pilis hegy, Pazanduk falu, Geyza-vasar, a szentkereszti €s a szentléleki kolostor , a Halasztanya, az Akasz-
todomb, mind-mind ott vannak azon a tajon, ahol a szazad elején a régi romai kori adatok alapjan felkutattak és
kiastak Herculia maradvanyait, amely azonos volt Sicambriaval, Attila varosaval, ahol a honfoglalé magyar
vezérek betelepedtek, megalapitottak sok szaz évig tiindokloé kozpontjukat.

A régi kiralyi kozpont ,,Buda” elnevezése nem is volt akkoriban tdrvényszerii. A Szent Lasz16 vendégeként
Magyarorszagon tartdzkodoé II. Bolesz16 lengyel kirallyal a XI. szdzad kdzepén itt jart lengyel kronikaird szerint
pl. a kiraly vara ,,Bazoar”-nak van leirva, amit inkabb lehet Vasvarnak érteni, mint Budanak, és tudjuk is, hogy
Szent Istvan sokszor tartdzkodott egy varban, melyet Vasvarnak hivtak. Ez a Vasvar nem lehetett a tdvoli Vas
megyei Vasvar, csak az a régi var, mely régebben Etzelburg, Attila vara néven volt ismert. Tébb Arpad-kori
oklevélben szerepel a kiralynék véaraként ez a Vasvar.”” Ennek a régi Vasvar nevii varnak a nyomait
megtalalhatjuk a Pilisben. Ez a varmaradvany Basaharcnal van. A Basaharc név a régebbi térképeken jelzett
»Basarcb61”, a,, V” és a ,,B” szokasos felcserélésébdl kovetkeztetve ez a ,,Basarc” név pedig a ,,Vasarc”-bol
szarmazik, a Vasarc pedig a Vasarx-Vasvar szobo1 ered. Ma is szerepel Basarcnal a Vasarc mint hely-elnevezés,
térképeken lehet kovetni a sz6 atalakulasat.

TGSbb adat is sz61 arro1, hogy Buda és Alba koriil szamos més hegyi var és eréd is létezett.*

Ez az egymas mellett elhelyezkedd var- és erdditményrendszer egészen vilagosan kifejezésre jutott a Képes
Krénika XIV. szazadbeli képeiben, melyeken a kiralyi var minden esetben tigy van dbrazolva, mint arnely tobb
hegyi var szomszédsagaban létezett. Ezek az abrazolasok kizartta teszik azt, hogy azok a mai Buda kornyékét
mutatnak. A régi Budan €16 kozépkori miivész - a képek Medgyesi Miklos minidtor, magyar festé munkai - két-
ségteleniil olyan teriiletet festett le, ahol egymas mellett all6 hegyi varak voltak, er6sen hegyvidéki jellegii terii-
leten. A kronika magyar munka volt, és kivitelez6i nagyon is jo1 ismerték a régi Buda kornyékét.*’ Lehetetlenné
teszi a hamis abrazolast az is, hogy ezt a Képes Kronikat a magyar kiraly ajandékozta idegenbe, tehat megnézte
és latta a képeket. Nem adhatott olyan miivet ajandékba, melynek adatai eltérnek a valosagtol.

A Képes Kronika képei - a primitiv kivitel ellenére is - megddbbenté modon azt a képet adjak vissza, melyet a
Pilis hegység mutathatott akkor, amikor még alltak azok a varak és varfalak, melyeknek nyomai most a Pilisben
elékeriiltek.

Do6mdson 1963-ban egy utépitésnél kora-kdkori leletekkel egyiitt egy lakohaz maradvanyait tartak fel. Ezt a
leletet a régészet torténetében eddig egyediilalléan legkorabbi lakohdz-maradvanynak mindsitették. A dorogi
banyaszrégészeknek asatasi tevékenysége kapcsan pedig a Pilis-hegy egyik barlangjabdl csak par évvel elébb
kertilt el6 az a csontbol faragott sip, melynek korat 20 ezer évesnek talaltak. Az egyik most felfedezett
kornyékbeli varhegy tovében régi rézbanya €s 6si kohonak a maradvanyait talaltak. Ez a rézleldhely esetleg
megoldhatja azt a kérdést, hogy a magyarorszagi 6nallo rézfeldolgozas hol sziiletett meg.

Az egyik pilisi Alpad-kori var bemutatasa alkalmaval a var mellett egy toltés-sancon Korek Jozsef, a Nemzeti
Muzeum féigazgato-helyettese Halstatt-kori tégla-maradvanyt talalt és megéallapitotta, hogy ott valarnikor illyr--
kelta lakdtelep 1étezett. A Pilis e helyén ismert egy romai kori ut maradvanya, a Dobogdkén a romai értorony
1étezését ismerjiik, a Sibrik-domb tetején nemrég keriilt el6 romai kori er6ditmény-maradvany. Pilismar6ton
Herculia-Sicambria allitélagos romjait astak ki a szazad elején, a Hosszu-hegyen okori varat latott Lasz16 és
Székely professzor, a Hidegleldskereszt hegyén romai kori temet6rdl tudnak - tehat az egész kornyék dskori,
okori és romai kori jelent6sége igazolt. A Pilis tehat minden korban fontos szerepet jatszott. Ha a visegradi
Matyéas-palota feltarasanak a torténetét nézziik, lathatjuk, hogy ennek a palotanak szépségeit, miivészeti
nagysagat tervszertien tiintették el azok, akik hatalmas munkaval vastag tormelék- és foldréteggel takartak el. Ez
semmi esetre sem lehetett véletlen vagy az idé munkéja. El kell ismemiink a torok szerzok régi adatait, melyek
szerint a régi Budat a torokok tervszerlien pusztitottak el. Ennek a tervszerii munkanak az eredménye volt az,
hogy ma a Pilisben csak nehezen lehet felismerni a régi kultira nyomait. Ismerjiik azokat az adatokat, melyek
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szerint Vetus Buda mar 1566-ban elnéptelenedett, és ami lakdja még megmaradt, 1595 utan azok is Esztergomba
menekiiltek. Busbeck német diplomata 12 évvel a torok megszallas kezdete utan jart Vetus Budan, és akkor azt
irta, hogy ott minden 6sszeom1o6ban volt. II. Szelim szultan 1568. marcius 14-én kelt levelében emlitette a
csaszarral valo megallapodasat, amely szerint a hatdrmenti varakat le kellett rombolniuk, és nem volt szabad
semmit ujjaépiteni. igy nyilvanvalo, hogy a multban egyes hatalmak tervszeruen torekedtek a régi varos
nyomainak eltiintetésére. Es sajnos, ez az igyekezet végiil célhoz vezetett.”

Mindezek utan szamomra nem jelentett meglepetést, hogy a térképeken és a régi irasokban is szereplé Herculia-
Sicambria komyékén, ott, ahol a Szamarkd, tehat a Balvanykd allott, a pilisi régészeti leletek, illetleg a leletek
szarmazasara vonatkozo bejelentésem utan folytatott régészeti kutatasok - a basaharci asatasok - a romai
orszagut, az esztergomi ut mellett a K6-oldalanal, a Kévek-aljanal hatalmas sirmezoket tartak fel. Itt kiillonosen
vezéri és fouri jellegu kelta- és avar-kori sirok keriiltek felszinre. Kézai tehat az dsi temetd helyét tokéletes
pontossaggal irta le az dsi Sicambria hatardban.

Ez a temetkezési hely az Ipoly torkolataval szemben van. Az asatasok vezetdje, Fettich Nandor szerint az eddigi
asatasi eredmények azt mutatjak, hogy itt a Karpat-medence legjelentdsebb kelta- €s avarkori temetdje volt; a
legtijabb asatasi teriilet részén pedig egy szintén terjedelmes rézkori temet6 sirjai keriiltek eld. Szerinte itt
valdban egy 6si eredetii kulturalis kézpontnak kellett lennie.

Nagyon remélhetd tehat, hogy a Pilis megjel6lt kornyéke még tovabbi szamtalan dont6 jellegii bizonyitékot rejt
magaban az 6si magyar kiralyi kozpont épitményeibdl, maradvanyaibol. Beigazolhatjak még ezek, hogy tévedés
tortént, beigazo1o6dik talan még az is, hogy miért ragaszkodtak oly sokaig ehhez a tévedéshez, hogy a mai
Budapest régi vezetdsége miért jutalmazta pénzzel, arannyal, kitiintetéssel mindig azokat, akik tiizzel-vassal
fenntartottak azt az elgondolést, hogy a régi Buda, az Atpad-kori Buda a mai Obuda kérnyéke volt.

Ennek a régi, téves Alt-Ofen-Vetus Buda teéridnak a tartds fennmaradasa megtévesztette a legjobban felkésziilt
kutatokat is. A ,,Kréonikaink és a magyar 6stérténet” cimii konyve alapjan Gyorffy Gyorgy e targyrol fontos
megéllapitisokat tudott tenni. Am amikor a mult eseményeinek helyrajzi vonatkozasait vitatta, nem tudott biztos
alapokra talalni, mert az Arpad-kor kiralyi kozpontjat a kérdéses idépontok vonatkozasaban az altaldnosan elfo-
gadott eddigi elképzelések miatt kénytelen volt a mai Obuda teriiletére tenni. Gyorffy a Kézai-, a Budai-, a
Samboki - és a Képes Kronikakban felhasznalt hun-magyar kronika eredeti szerzdjének személyét kutatva
megallapitotta, hogy annak szerzdje nem lehetett mas, mint Akos, aki ,,1244-1268-ig udvari képlan; 1248-1251-
ig székesfehérvari 6rkanonok-kincstarnok; 1248-1261-ig kiralynéi kancellar; 1254-1272-ig pedig mindezek
mellett budai prépost volt” (i. rn. 159. old.). ,,Azt hiszem, hogy a harom vonatkozas - kiralyi udvari kaplan,
székesfehérvari kincstarnok és kiralynoi kancellar ilyen meglepd taldlkozasa egyszemélyben, feljogosit arra, irja
Gyorffy, hogy Akos mesterben keressiik a 13. szazadi kronikaszerkezet szerzojét. Neki allott érdekében és
mddjaban a budai kaptalant-melynek hisz éven keresztiil prépostja volt - minden egyhazat feliilmulé médon
kiemelni, multjat és jogait dregbiteni; 6 ismerte a székesfehérvari kincstarat olyan alaposan, hogy az ott heverd
kincseket darabra leirhatta, és mint kiralyi kaplan és kiralyndi kancellar, 6 vezethette a dinasztikus szempontokat
szamontarto kiralyi kronikat éppen 1272-ig, a halalat megel6z6 napokig” (i. m. 161. old.). ,,Béla kiraly
megbizasabdl 1266-t61 az Insula Leporum-i Sziiz Maria-szigeti domonkos-rendi apacakolostor {igyvivéje volt
Akos, ebben a mindségben 1272-ben bekovetkezett halalaig a kolostor mindenfelvetdd birtokiigyét 6 intézte.”
(u. 0. 173. old.).

Mashol Gyorffy ezt irja: ,,A szerz6 visszatér Kean kincsére és elmondja, hogy az elvett kincsekb6l Szent Istvan a
székesfehérvari Bazilikat alapitotta. ,, - ,,A fehérvari egyhdz - Alba Ecclesia - leégésérdl tett megjegyzése
egészen hallomas jellegii és a fehérvari egyhaz dolgainak ismeretét tiikrdzi.” (169. old.) ,,Szent Istvan,... a
székesfehérvari egyhdzat... arany oltarokkal, keresztekkel és arany kelyhekkel, tovabba a legtisztabb arannyal és
legdragabb kovekkel, himzett 61tdnydkkel boven megajandékozta... két misemondoruhat, melyek koziil mind-
egyiknek a széle 74 marka legtisztabb arannyal, dragakovekkel van kihimezve, melyeket Szent Benedek, a romai
Szentegyhdz papaja Szent Istvan kérésére oly hathatds kivaltsagokkal ruhazott fel, hogy aki misemondas kdzben
azokat haszndlja, a kiralyt torvényesen felkenhesse, megkoronazhassa, és karddal 6vezhesse.” (i. m. 160. old.).
,»Ez a kincsfelsorolas kitlinik rendkiviili tdjékozottsagaval” - teszi hozza Gyorffy - e leiras egy muzeumvezetd
szavait idézi ernlékezetiinkbe. Csak olyan ember sorolhatta fel ilyen pontosan a székesfehérvari egyhaz kincseit,
aki azokkal tiizetesen foglalkozott... Ha most végignézziik a székesfehérvari kaptalan tagjainak névsorat, 1235 és
1272 kozétt, egyetlen thesaurarius cimet vise16t taldlunk kozottitk: Akos mestert, a kirdlyné kancellarjat,
kés6bbi budai prépostot. Maria kiralyné 1248-ban kelt oklevele, melyet Akos mester allitott ki, ezekkel a
szavakkal végzddik: ,,Datum in Insula Leporum per manusfidelis nostri cancellarii magistri Acus thesaurarii
Albensis ecclesiae anno Dni MCC quadragesimo octavo. ,, (i. m. 160. old.).

A hun-magyar kronikaban dont6 fontossagunak leirt Tamok-volgyi csatat is észrevételezi Gyorfty ,,...végiil
emliti meg a szerzd a hun-torténetben Tarnok volgyét.” (Itt Gyorffy aljegyzetben megemliti, hogy nem latja iga-
zoltnak azt a régebbi feltevést, mely szerint az idézett ,, Tamok-volgy” azonos lenne az Erd-Batta melletti sir-
mezdk kdrnyékének teriiletével.)- ,,A hun-torténet véres csatdjanak szinhelye, Tarnok-volgy, szintén a kiralynéi
kancellar és budai prépost miikodéséhez kapcsolodik.” (i. m. 175. old.). Gyorffy ebben a miivében tehat a bdven
felsorolt adatokkal bebizonyitotta, hogy a magyar kronikak legtobbjének iranytadé hun-magyar kronika szerzdje
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Akos kancellar volt, és hogy a kronika szerzéje, mint budai prépost, albai prépost, kincstarnok és kiralynéi
kancellar koze130 évig élt a kiralyi udvar kdrnyezetében, a régi Buda kozponti életében, mindig jelentds szerep-
korben. Résziinkre most nem az a fontos, hogy ki a kronika szerzdje, de igen meggy6zonek tartjuk tisztségeinek
tiizetes felsoroldsat és bebizonyftottnak Akos szoros kapcsolatait a kiralyi udvarral, az albai egyhazzal, budai
prépostsaggal. Csak sajnalatos, hogy Gyorffy e kdnyvének kiadasakor még nem ismerhette azt a tényt, hogy
Akos kancellar életének nagy részét pontosan azon a teriileten élte le, ahol a Pilisben a fold alatt rejtve nyugod-
tak a régi magyar kiralyi k6zpont maradvanyai.

Akos kancellar, udvari kaplan, Alba Ecclesia-i kincstarnok, budai prépost és a Sziiz Maria-szigeti apacak
iigyeinek hii szolgaldja, patronusa ugynis az Esztergom hatarvonalan 1évé Bubanat-volgy oldalaban épittett
maganak palotat, és ¢élete végéig ott lakott. Ennek a palotdnak maradvanyait ezen a teriileten ma mar mindenki
ismeri. Az az ember, aki oly nagy szerepet vitt [V. Béla kiraly és Maria kiralyné évtizedekig tartd hosszi
uralkodasa alatt nem épittetett maganak palotat Budatol, a kiralyi udvart6l, a kiralynéi vartdl messzire levo
teriileten. Akos palotaja viszont kétséget nem hagyva annak a teriiletnek szomszédsagéban volt, ahol Herculia-
Sicarnbria romjai el6keriiltek. Tovabb menve, Akos kancellar nyilvanvaléan az éltala kiallitott okiratokban maga
nevezte el a volgyet, ahol palotajat épittette, Tarnok-volgynek, hiszen & albai kincstarnok volt. Béla kiraly Akos
kancellar idejében adta ki 1249. november 28-an keltezett oklevelét, melyben Esztergomtol kiinduléan gy jeloli
meg ezt a teriiletet, mint amelyen kiralyi udvarnokok és tarnokok laktak. Akos palotajat pedig 1288. majus 12-i
és 1292. aprilis 20-1 oklevelek jeldlik itt, ahol a palota romjai ismertek is, és ahova régi térképen (a Lascy-féle
1769-bol) Acus Palot néven, mint helységet is bejeldlték.

A Bubanat-vo1gy-Tarnok-volgy a Duna partjaig terjed, és itt szemben, kis Duna-aggal elvalasztva, ott van ma is
a Sziiz Maria-sziget; csak az itteni apacak kolostoranak patrondlasat lathatta el az idés Akos kancellar. Kozeli
palotdjabol az emlitett szerepet élete végéig vallalhatta. A volgy masik vége mélyen benyulik a mardéti hegyek
mellett a Kerekkut-Kerektdig. A Bubanat-vo1gy négy részre volt osztva mesterséges toltésekkel, hatalmas
vizduzzasztokkal, hogy halastavakat alkosson. A negyedik, legbelsébb duzzasztott résznél all Knauz kanonok
régi villaja és Akos palotdjanak régi maradvanya. A kornyez6 hegyeken biztos jelei talalhatok a régi varépit-
kezéseknek. A Bubanat-volgy, a Tarnok-volgy, a hunok nagy csatajanak a szinhelye tehat kozvetleniil ott volt a
Balvanykonél, a romai kori orszagiitnal, a Kovek-alja, a Kovek-oldala nevii helyeknél, ahol Kézai (Akos?)
szerint a hunok kapitanyait és Attilat is eltemették. Itt meg kell jegyezni, hogy Gyorffy minden esetben
Székesfehérvarnak irta az Alba Ecclesiat. Ennek a Sicambria melletti Albanak volt kincstarosa Akos és onnan
ismerte a koronazé miseruhakat. Egyébként is képtelenség lett volna abban a korban, hogy a mindennapos
elfoglaltsagot jelentd budai udvari kéaplani, illetéleg kiralynéi kancellari tisztséget €s a mai Székesfehérvar
teriiletén egy szintén mindennapos elfoglaltsagot jelentd kincstarnoki tisztséget sok éven keresztiil egy ember
latott volna el. Ez csak tigy lehetett, hogy az Alba templom és a budai kiralyi, kirdlynéi udvar egy helyen volt, a
tisztségeket vise16 fopapnak tehat természetesen ott is kellett laknia.

fgy vilagosan kirajzo16dik a kiralynéi var, a kiralyi udvar, az Alba Ecclesia, a Sziiz Maria sziget, Vetus-Buda
szoros Osszefliggése, de most mér - mint elvalaszthatatlan - ezekhez hozzakapcsolodik Akos kancellari lakohelye
is. Gyorffy megallapitasa tehat ma mar igy is érvényes: a régi Herculia-Sicambria-Attilavaros-Buda csak ott
lehetett, ahol Akos kancellar élt, és ahol felépittette palotajat.
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. Hadilevéltar kiadasban: Torok hodoltsag korabeli okmanyok, Bp, 1936, 76-80. old.

. Bartfai Sz. L.: i. m.: 21. old.

. U. 0. 15-16. old., Oklevéltar 47-125. old.

47.

Martirius 1206-ban, Moys 1209-ben, Emey 1268-ban, Georgius 1272-ben ugy szerepelnek, mint kiralynéi tarnokmesterek, vasvari

kiildéttek - Monumenta Strig, 11. 174., 183., 721.

48.
49.
50.

Cselebi: i. m.
Dercsényi D.: Nagy Lajos kora. 9. old.
Karacsonyi: Torok-magyar okmanytar. 87. old.

A tanulmany a Magyar Torténeti Szemle, Buenos Aires, 1970. 1, évf 6. szamaban jelent meg. (84-100, old.).
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